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Edesapam az Imadsag Haza Gyiilekezet egyik alapito tagja
volt. 2021 majusaban az Ur hazahivta 6t mennyei otthondba,
elétte azonban még éppen befejezte életének f6 mivét, Az
emberiség jovdje a Biblia fényében c. tanulmanyt. (Ez a fi-
zet ennek a konyvnek csak egy fejezete.)

Toébb mint negyven évet toltott azzal, hogy a mindenkori je-
len eseményeit, a multbeli torténésekkel egyiitt olyan modon
tanulmanyozza, hogy ezekben a bibliai sszefliggéseket is
felfedezze, s mindezek hatasara megfogalmazza, hogyan ér-
demes keresztényként egy ilyen komplex kérnyezetben helyt
allnunk.

,,Minden eddigi térténelem Iényege a kiilonb6z6 birodalmak
harcanak torténete. Es minden eddigi birodalom torténete
vallasok és kultuszok harcanak torténete is.” — részlet a ta-
nulmanybol. Talan ez lehetne ennek a kis flizetnek vezérgon-
dolata, mely a fent emlitett tanulmanybodl egy rovidke, de
annal aktualisabb kivonat.

Tudom, hogy Edesapam legfontosabb iizenete az volt ezzel
a tanulmannyal, hogy mindenki tudataban legyen annak,
hogy Jézus visszajon és ez jo hir! Es nekiink, keresztények-
nek pedig készen kell erre allnunk. Az az imam, hogy ez a
kis konyv ehhez megfelelé adalékot nytjtson, hogy a kedves
Olvaso ismeretei is boviiljenek, ugyanakkor imadsagra és
cselekvésre is sarkalljanak mindannyiunkat.
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1. Globalizacié és nemzeti allamok, Eurdpai Foderacio ver-
sus egyenrangi nemzetdllamok egyiittmiikddése, illetve
globalistak és szuverenistak.

2. Az Antikrisztus €s az antikrisztusi birodalom, az aposz-
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Jézus visszajovetele.




Dewvezetés

Civilizaciok osszecsapasa. Francis Fukuyama versus
Samuel Huntington. Jelenések Konyve 17. fejezete
és a jelenkor.

A szovjet blokk hirtelen torténd gyors Osszeomlasa
1989-ben, majd a Szovjetunié varatlan és meglepe-
tésszerl felbomlasa 1991-ben arra inditotta az ,,1j vilag-
rend” teoretikusait, hogy megfogalmazzak a latasukat a
kommunista torténelmi és tarsadalmi kisérletek utani
uj vilagrol. 1991-ben Francis Fukuyama megirta hiressé
valt ,,A torténelem vége” ciml konyvét, amely szerint
,»a torténelem végét” a kapitalista piacgazdasag és a li-
beralis demokracia jelenti, amelynek globalis uralmat
az Amerikai Egyesiilt Allamok vezetd szerepe mellett
a vele szovetséges Europai Unid és Japan valositja
meg, ¢s amely fejlett, progressziv rendszereket a vilag
Osszes tobbi kontinense és orszaga atveszi, ¢és ezaltal
elérkeziink egy ,,aranykorhoz”, a torténelem végéhez,
a liberalis demokracidk és a kapitalista piacgazdasag
globalis gy6zelméhez. Az ,,uj vilagrendnek™ nincsen
alternativaja, nincsen ellenpolusa, és megvalositja a vi-
lagbekét. Ez pedig a torténelmi fejlodés és progresszid
csucspontjat jelenti, vagyis a ,,torténelem végét”. Bush
elndk is hasonloan beszélt 1990 szeptember 11-én,
amelyben egy ,.egy polust vilagot és 0j vilagrendet”
emlitett meg.

Két évvel kés6bb Samuel Huntington megirta az elébb
emlitett és vezetd iranyzatot képviseld (azaz ,,main-
stream”) szemlélettel ellentétes kovetkeztetéseket
megfogalmazo hires tanulmanyat, a ,,Civilizaciok 6sz-
szecsapasat”. Az elmélet lényege, hogy nem értiink el
sem a ,torténelem végéhez”, sem a ,,vilagbéke” kozel-
jovoben torténd megteremtéséhez. A vilagban bizony
a jovoben is lesznek tdrésvonalak, s6t tobb is lesz,
mint eddig. De ezek a torésvonalak nem elsdsorban
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ideologiai (pl. forradalmi filozofiai) alapon vagy a sze-
gény-gazdag ellentét mentén hasadnak tovabb, hanem
az emberek sokkal inkabb a kultarak és a civilizaciok
szerint keriilnek egymassal konfliktusba.

A vilag tobb-polusu lesz, és az igazan sulyos konflik-
tusok a kiilonbo6z6 civilizaciok - és az ezeket vezetd
magallamok - kozott tornek ki.

Huntington professzor mar 1993-ban eldre latta a vi-
lagtorténelem alakulasanak a legfontosabb tényezdit,
amikor a muvében kilenc civilizaciot sorolt fel, és eb-
bol nyolcat a ,,magallamaikkal” egyiitt, amelyek egytitt
lefedik a Fold lakossaganak mintegy 95%-at.

Ez a kilenc civilizacio a kovetkezo:

1. A Nyugati civilizacio. Magallama az USA.

2. A Kinai civilizacio. Magallama Kina.

3. A Japan civilizaci6. Magéllama Japan.

4. Az Ortodox civilizaci6. Magallama Oroszorszag.

5. Az Indiai civilizaci6. Magéllama India.

6. Az iszlam civilizacio. Tobb magallama is van: Iran,
Szaud-Arabia, Torokorszag és Egyiptom. A két f6 ve-
télytars Iran és Szatd-Arabia.

7. Latin-Amerikai civilizacio. Magallama Brazilia.

8. Buddhista civilizacid. Nincsen magallama.

9. Fekete-Afrikai civilizacio. Magallama a Dél-Afrikai
Koztarsasag.

Huntington professzor legfontosabb kovetkeztetései:
1. A modernizacio nem jar kéz a kézben egyiitt a nyuga-
tiasodassal: attol, hogy egy adott civilizacio és gazda-
sdg nem veszi at a Nyugat ideologiajat és alapértékeit,
sem nem masolja le a gazdasagi rendszerét, még jelen-
tds mértékben és sikeresen modernizalddhat. (Legjobb
példa erre Kina, de részben Oroszorszag €s részben
Iran is, vagy részben az Obdl-menti arab orszagok is.)
2. A nyugati kultira ugyan egyedi, de nem egyetemes
— barhogy is szeretnék ezt hinni és elhitetni az EU és az
USA véleményformaldi és vezetoi.

3. Az emberek alapvetd identitdsat az hatdrozza meg,
hogy melyik civilizaciohoz tartoznak. A kulturak békés
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egymas mellett ¢lése elvileg elképzelhetd, de egyalta-
lan nem szilikségszerti.

4. Nem egy polusuva valik a vilag, hanem tobb polusu-
va, és a f6 torésvonalak a kiilonboz6 civilizaciok men-
tén keletkeznek.

5. Vilagunkat a kommunizmus 6sszeomlasa utan nem
a nyugati liberalis demokracia fokozatos meger6sodé-
se ¢s majdani végleges gy6zelme hatdrozza meg. Az
ember ugyanis nem csak racionalis Iény, és az identitas
tudatat mas tényezok is befolyasoljak, a kultara, a ha-
gyomanyok, a kozosséghez tartozas, és mindenekeldtt
a vallas, amely a legfontosabb identitasképz6 elem.

6. Az emberek tobbsége békére vagyik, és szeretné
elérni az ,,0rok békét” — és akkor tényleg ez lenne a
Htorténelem vége” — de nagy valosziniiséggel mégsem
lesz képes ezt elérni. Ezért a kiillonboz6 vallasokon és
kultardkon nyugvo civilizacidk Osszecsapasaira kell
felkésziilniink.

7. A nyugati civilizaci6 puszta fennmaradasanak az a
feltétele, hogy elfogadja: érdekeit egy tobbcivilizacios
vilagrendben kell érvényesitenie és a kinai, a buddhis-
ta, a hindu, az iszlam, az ortodox keresztény vagy a
még csak kialakuloban 1évo fekete-afrikai civilizacio
nem fogja atvenni a nyugati civilizacio értékrendjét és
alapértékeit.

8. A civilizaciok 6sszecsapasanak egyik lehetséges for-
gatokonyve egy ujabb vilaghabort kitérése — ennek a
lehetosége fennall, redlis veszély. Ezért mindent meg kell
tenni annak érdekében, hogy ez ne kovetkezhessen be.

Ez a konyv politikailag nagyon inkorrekt volt. Nagyon
iitkozott a politikai korrektséggel azt josolni, hogy le-
hetséges, hogy a szomszédban lakoé csondes bevandorld
gyerek egyszer csak felrobbanthat egy civil csoportot a
londoni metron, vagy a madridi palyaudvaron, vagy a
parizsi, vagy a briisszeli metron, vagy repiilot vezethet
a World Trade Centerbe, csak azért, mert ez szerves ré-
szét képezi a civilizaciojanak és az identitasanak.

A glnyolodo és haragos kritikdk igyekezték izekre
szedni ezt a nagyon nem ,,modern liberalis” és nagyon
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nem ,,piszi” (,,political correct”) konyvet. Azutan jottek
a kiabrandito meglepetések. Sorozatban.

Mert jott 2001 szeptember 11. Majd 2004. marcius 11-
én reggel tiz pokolgép robbant Madrid palyaudvarain,
koztiik négy a rendkiviil forgalmas Atocha fopalyaud-
varon. Ez volt minden idok legvéresebb terrortamadasa
Spanyolorszagban — a 191 halottal jaré6 merényletet az
Al-Kaida vallalta magéara. 2005. jalius 7-én Londonban
a metr6 rendszerben iszlam terroristak ongyilkos me-
rényleteket — robbantasokat — hajtottak végre a reggeli
csucsforgalom idején. A robbantasok elkovetdi bevan-
dorlo-hattert brit allampolgarsagti muszlim férfiak vol-
tak, akik koziil harom pakisztani és egy jamaicai szar-
mazasu volt. Tettiiket a brit csapatok iraki haboriban
valo részvétele elleni tiltakozas motivalta.
Kovetkeztek a Parizsi kiilvarosi lazongasok, majd
2015-ben a Bataclani Parizsi iszlamista tomegmészar-
las. (Az akcio f6 szervezdje a 2015. évi migrans hul-
lammal egytitt Eurépaba érkezd Salah Abdeslaam volt.)
A briisszeli metro ¢és repiilotér elleni dzsihadista ta-
madasok és gyilkossagok. 2016 julius 14-én, a francia
nemzeti tinnep napjan Nizzabana tobb mint 80 halottal
jard gazolasos tomeggyilkossag, a tiamado egy bevan-
dorl6 hatterd, 31 éves, tunéziai szarmazasa nizzai férfi
volt.

Kovetkezett a Charli Hebdo elleni tomeggyilkossag,
majd a Parizsi koser-boltban tortént mészarlas. 2015
szilveszterkor a Klni dom el6tt bevandorlok nagy cso-
portjai tdmeges molesztalasokat és nemi erdszakokat
kovettek el. 2015 szilveszter estéjén észak-afrikai €s
kozel-keleti szarmazasu fiatal férfiak csoportosan zak-
lattak €s bantalmaztak néket a németorszagi Kolnben,
a fépalyaudvar kornyékeén. Az eset késébb a kolni feke-
te szilveszter nevet kapta. A német orszagos sajto csak
4-5 nap mulva kozolt hireket az eseményekrdl, az el-
kovetok szarmazasarol pedig kezdetben hallgatott. Ha-
sonlo blinesetek torténtek Hamburgban, Stuttgartban,
Ziirichben, Salzburgban, Bécsben és Helsinkiben is.
Tovabba bevandorlok egy hét alatt harom nemi erdsza-
kot kovettek el fényes nappal Réma utcain. (Roma f6-
polgarmestere ezek utan rendkiviili allapot kihirdetését
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kovetelte az Olasz Parlamenttél.) 2016 december 19-én
a Berlini Karacsonyi iinnepi vasaron tortént dzsihadista
gazolasos merénylet, amelyben tizenketten meghaltak
¢s tobb mint szazan megsériiltek. 2016-2017 években
Svédorszagban a bandaban elkovetett nemi erdszakok
tobb mint 98 szdzalé¢ka migransokhoz kothet6 — sza-
molt be rdla a svéd Expressen cimii lap. A 2016-2017-
es években elitélt 43 tdmado koziil 42 migrans leszar-
mazott volt, és 13 volt kiskort1 a biintett elkdvetésekor.
2017 marcius 22-én Londonban terrortamadas tortént,
amikor egy iszlamista merényld terepjaréval a West-
minster hidon az emberek kozé hajtott, majd halal-
ra szurkalt egy renddrt. A tamadasban a merénylével
egyiitt 6t ember halt meg, 6tvenen megsebestiltek.
2017 majus 22-én este fél 11-kor egy dngyilkos dzsi-
hadista merényl6 felrobbantotta magat Ariana Grande
énekesnd telt hazas koncertjén, a Manchester Aréna
egyik kijaratanal. A robbantasban 22-en meghaltak és
59-en megsebesiiltek, tobbségében tinédzserek. A me-
rénylet elkdvetdje, Salman Abedi libiai szarmazasu:
bevandorlo hatterti fiatal volt. Apja Ramadan Abedi
1991-ben Anglidban kapott menedékjogot, 1994-ben
pedig Manchesterbe koltdzott, ahol a helyi muzulman
kozosség egyik hitszonoka lett.

2017 augusztus 17-én Barcelonaban dzsihadista be-
vandorlohatterti fiatalok tizenharom halélos aldozatot
koveteld gazolasos merényletet hajtottak végre, majd
ezutan par oraval a Barcelonatol 113 km-re 1évé Camb-
rilsban Ot iszlamista terrorista hajtott a tomegbe egy
autoval. Ezt kovetd napon Finnorszagban és Német-
orszagban tortént késes merénylet. A tdmadasok kdzos
pontja, hogy szinte mindegyiket muszlim fiatalok haj-
tottak végre, a barcelonai terrortimadas {6 kiterveldje
példaul az a 17 éves Moussa Oukabir, akit Cambrilsban
16ttek le a renddrok. 2018 augusztus 26-an Chemnitz-
ben egy szir és egy afgan bevandorlo 25 késszlrassal
megblt egy német férfit a nyilt utcan. Es kovetkezett
2018 decemberben a Stassbourgi Karacsonyi vasaron
elovetett dzsihadista tomeggyilkossag.

Ausztriadban 2019 januarban tizenharom nap alatt 6t n6-
vel végeztek a gyilkosok, akik egy kivételével mind be-
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vandorlok voltak. Mintha lenne valami alapja Huntington
professzor allitdsanak a ,.civilizaciok 0sszecsapasarol”.
Az Europaban az elmult harom évben megfigyelheto és
letagadhatatlanul sulyossa valo dsszecsapasa az iszlam
¢és a nyugati civilizacionak csak az egyik dimenzodja a
»civilizaciok Osszecsapasanak”. Mert az egypolusu és
a liberalis demokraciaval ékeskedd vilagrend elkezdett
fokozatosan visszaszorulni az egyre inkabb tobb-po-
lustva valo vilagban. Kina feltartoztathatatlanul fele-
melkedett a maga sajatos civilizacigjaval, és jelent6s
modernizaciot hajtott végre. Oroszorszag szintén nem
valt jelentéktelen és valsagba siillyedd orszagga, sem a
Nyugat ,,zsamolyava”, és jelent6s modernizaciot va-
l6sitott meg — elsésorban a fegyverkezés €s a hadsereg
fejlesztése teriiletén. De olajvezetékeket is épit (Eszaki
Aramlat 2.), jelentds cseppfolyos gaz kitermelése és je-
lent0s arany termelése is van, gazdasagi téren is kezd
ujra hatalomma valni.

Irén is uj hatalmi tényez6vé nétte ki magat, olyan siita
iszlam civilizacioval, amely szemben all a nyugati civi-
lizacioval, az USA-val és az Eur6pai Unidval, de még
Szaud-Arabiaval is. Tehat amit Huntington professzor
irt, az elkezdett valosagga valni. Huntington professzor
nem a Biblia alapjan fogalmazta meg allitasait, nem is
hivatkozik ra, de elmélete tokéletes 6sszhangban van a
Jelenések Konyve 13. és 17. fejezetében leirt latomas
nagyon fontos részletével: a ,,tiz szarv”” megjelenésével.

»A tiz szarv, amelyeket lattdl, az tiz kiraly (tiz uralko-
do), akik még nem kaptak kirdlysdgot, hanem a fe-
nevaddal egyiitt hatalmat kapnak majd... Ezek mind
egyetértenek és dtadjak erejiiket és hatalmukat a fene-
vadnatk. ....A tig szarv, amelyeket ldattdl, és a fenevad
meggyiilolik majd a ,,nagy parazndt”, és megégetik ot
tiizzel...” (Jel.17:12-16)

Az utols6 vilagbirodalom kozvetlen elézménye lesz
tehat a ,.tiz szarv”, a ,tiz kiraly”, akik az egész Fol-
don uralkodnak, tiz kiilonboz6é uralmi Ovezetben. A
»tiz szarv” jelent tiz allamot is (tobbségiik birodalmi
allam), de jelent tiz személyt is, akik majd ezeknek az
allamoknak a politikai vezetdi lesznek - 6k lesznek az
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emlitett ,,tiz kiraly”. Kiilonb6z0 torténelmi kényszeri-
td erdk hatasara eljutnak arra a k6z0s dontésre, hogy
szliikség lesz egy ,vilagkormany” felallitasara, és a
»vildgkormany” vezetdje részére atadjak a hatalmukat,
mikozben Ok is tagjaiva valnak ennek a szervezetnek.
Ezzel a globalizmus el fogja érni végso célkitlizését,
ezt irja le a Jelenések konyve 17. fejezetének az idézett
részlete.

A tiz szarv” elézményei koziil kilenc civilizaciot és
nyolc ,,magallamot” nevezett meg Huntington profesz-
szor, a kilencedik magallam az EU vezet allama: N¢-
metorszag — Franciaorszaggal szoros szdvetségben, a
tizedik pedig — amelyik nem szerepel Huntington elem-
zésében — Izrael allama. A ,,tiz szarv” kozvetlen eldz-
ményei — a tiz civilizacié magallamai - mar létrejottek.
Az utolso vilagbirodalom korvonalai egyre erdsebben
kezdenek kirajzolodni.

Milyen torténelmi folyamatban és hogyan fog kibonta-
kozni a ,,tiz szarv uralma”?

Es mi a keresztények feleldssége és szerepe ebben a
torténelmi helyzetben?

Legylink-e fatalistak €s passzivak abban a tudatban,
hogy a proféciak ,ugyis be fognak teljesedni”? Az
utolso vilagbirodalom ,,iigyis 1étre fog jonni” — ezt csak
vegylik tudomasul rezignaltan, mert ,,nincs mit tenni”?
Ezekre a kérdésekre kivan valaszt adni a most kovetke-
70 rovid tanulmany.

C%C]/g, g ! g éf..f/ E

A Jelenések 13. fejezet, és Déniel 2. ¢és 7. fejezeteinek Ossz-
hangja és kdz6s mondanivaldja: a vilagbirodalmak tor-
ténete. Nebukadneccar kapta almaban azt a latomast,
amely a nagy vildgbirodalmakrol szol, egy hatalmas
nagy szobor képében (Déniel 2:31-40).

Négy vilagbirodalomrol szolt a kijelentés:

-Babiloni (Ujbabiloni)
-Méd-Perzsa
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-Macedon

-Roma (Daniel 2:31-43)
A két labszar jelentése (Daniel 2:41): Kr.u. 395-ben 1ét-
rejott a Nyugat-Romai €s a Kelet-Romai (Bizanci) Bi-
rodalom.
A ,,vilagbirodalmi szobor” alkot6 anyagai csokkend ér-
tékli és mindségli fémeket tartalmaznak: arany, eziist,
réz és vas. A szobor legalso része, amelyik rész folya-
matosan a fold felszinével érintkezik: a labujjak, ezek-
nek az anyaga viszont két teljesen kiilonboz6 fajta és
mindségli anyag: vas és cserép. A cserép kemencében
kiégetett agyagot jelent, az agyagot pedig Mezopotamia
(Sinear) sik talajvidéke biztositotta. (I Mozes 11:2-3.)

A csokkend értékii alkotd anyagok jelentése egyrészt a
kiralyi hatalom korlatozottsdganak a mértékére, mas-
részt az uralkodo csaladja iranti tiszteletnek, a dinasztia
iranti tiszteletnek a mértékére vagy a tisztelet hianyara
utal.

A labujjak jelentése: Ezek az eurdpai egyensulyt és az
europai egyensulyi politika keretében miikodo eurdpai
allamokat jelentik. A ,labujjak” a Nyugat-Romai Biro-
dalom bukésa utani Européaban létrejovo allamokat je-
lentik, amelyek koziil egyik sem tudott tartosan a masik
folé emelkedni, noha ezt ismételten megprobaltak. Ezt
a helyzetet erdsitette meg a harmincéves habora utan
1étrejovo ,,Eurdpai egyensuly politika”. Az ezt kovetd
négy évszazad legfontosabb torténéseit az egykori Ro-
mai birodalom hatérain beliil (Eufratesztél Hispaniaig,
és Eszak-Afrikatél Dél-Britanniaig) a kovetkezé feje-
zetekben tanulmanyozzuk.

C%H , OSMé/Q)' g [ .
/awwoéet@ ww/wsm@eb/mdmcw
&{va

A ,vas” a fundamentalista iszlamot és a saria uralma
alatti eurdpai varosrészeket ¢€s teriileteket jelenti, a ,,cse-
rép” pedig Eurdpa parlamentdris demokraciait és de-
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mokratikus allamait jelenti. A két jogrendszer egymassal
ellentétes és parhuzamosan egymas mellett mikodik.
Az iszlam Europai és Kozel-Keleti jelenlétének tor-
téneti attekintése

Az iszlamnak két arca volt a torténelme folyaman: a
békére és a vallasi tiirelemre torekvd hoditd hatalom,
¢s a vallasilag tiirelmetlen és erdszakos hodito hatalom.

A cionizmus, a holokauszt és Jeremias proféciai

Az antiszemitizmus erdsddése mind az Oszman Biro-
dalomban, mind Nyugat- és Kelet Eurépéaban a cioniz-
mus eszméjének a megjelenéséhez vezetett, amelynek
lényege, hogy a zsidoknak sziikségilik van egy 6nallo
allamra, egy nemzeti hazara, amelyen beliil ¢lhetnek,
¢s amely garantalja a személyes és vagyoni biztonsa-
gukat, tehat az életfeltételeiket. A cionizmus eszméjét
elészor Theodor Herzl fogalmazta meg Dreyfus kapi-
tany pere utan. Azt az igényt, hogy ez a zsid6 allam
Palesztina teriiletén legyen, mar nem Herzl fogalmazta
meg, ez hivatalosan el0szor a Balfour-nyilatkozatban
jelent meg 1917-ben.

»AZért imé, eljonek a napok, amikor ezt mondjik: Elaz
Ur, aki felhozta Izrdel fiait északnak foldjérdl és mind-
ama foldekrél, a melyekbe elszorta oket! Mert visz-
szaviszem ket az 0 foldjiikre, a melyet az ¢ atydiknak
adtam. Imé én sok haldsz utin kiildok, ezt mondja az
Ur, hogy haldsszdk ki Gket; azutdn pedig elkiildok sok
vaddsz utdn, hogy vaddsszak ki 6ket minden hegybdl,

minden halombol és a sziklak hasadékaibol is.”
(Jeremias 16:14-16)

Ez egy dobbenetes ¢s szivszoritd profécia, amely a 20.
szazad elso felében félelmetes pontossaggal beteljesedett.
A ,halaszok™ haloval ¢élve fogjak ki és gytijtik Ossze a ha-
lakat. Isten el6szor a cionistakat kiildte a zsidok részére, az
0 élve torténd egybegyijtésiik céljabol —azért, hogy ,,visz-
szavigye Oket az 6 foldjiikre”. De a cionistak utan ,,vada-
szok™ jottek. A 20. szazad legbrutalisabb és legdramaibb
torténete lett Jeremias proféta altal leirva, tobb mint két és
fél évezreddel korabban a beteljesiilése elott. Mindkét fel-
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tétel szlikséges volt ahhoz, hogy Izrael allama 1étrejojjon,
méghozza a ,,zsidd nemzeti haza Palesztina f6ldjén”.
Izrael allama, Jeruzsilem, az arab orszagok és a
Kozel-Keleti haboruk

Az ENSZ kozgytlése 1947-ben elfogadta a 181. szdmu
hatarozatat, amely szerint — a zsid6 fennhatosaggal 1ét-
rehozand6 Izrael, és az arab fennhatosaggal mikddd
Palesztina mellett — Jeruzsalem kiilonleges statusza
varosként, semleges ¢s demilitarizalt 6vezetként nem-
zetkozi ellendrzés ala keriilt volna. Az ENSZ hataro-
zatot kétharmados tobbséggel fogadtak el. Azonban az
arabok nem akartak kiengedni az ellenorzést a ,,Dar al
Islam” teriiletének egyik része aldl sem.

1948 majus 14-én David Ben-Gurion bejelentette 1z-
rael Allam megalakuldsat, amire valaszul méasnap ot
arab allam Osszehangolt tdmadast inditott. Normalis
viszonyok kozdtt egy ekkora tileronek rovid idén beliil
gyOznie kellett volna, mégsem ez tortént.

,, Az esemenyek menetében egyre inkabb megfigyelhetd
volt egy olyan valtozds, amit nem lehetett egyszeriien
csak a hadianyagokkal, vagy a stratégiaval magyardaz-
ni. ...Akarhogy szamoltuk, Izrael esélyei a hatalmas tu-
lerével szemben még mindig elenyészdek voltak. Mégis
amulattal kellett tudomdasul venniink, hogy az esemé-
nyek kimenetele — eleinte még csak nagyon lassan, de
egyre érzékelhetobben — kezd Izrael javara és az arab
erckkel szembefordulni. 1948 végere gyakorlatilag
minden behatolo arab hadsereg kénytelen volt vissza-
vonulot fujni, Izrdel allamanak pedig sikeriilt a pozici-
oit stabilizalni. Mindenki tisztaban volt vele, hogy még
tovabbi konfliktusok és hatalmas aldozatok allnak elot-
tiink, de mindezeket elhomalyositotta az a hihetetleniil
nagy jelentoségii tény, hogy Izrdel allama megsziiletett,

és sikeresen tulélte az elsé megrazkodtatast.”
(Derek Prince: Az igéret foldje”; 63.- 66. oldal).

Az 1948-as haborut ezutdn még tovabbi 6t habora ko-
vette. Az 1973-as Jom Kippuri habort bebizonyitotta,
hogy az arab allamokat csak egy megoldas elégitené ki:
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Izrael allamanak eltorlése a Fold szinérol, de végiil ez a
haboru is Izrael gydzelmével ért véget.

Az EGK megalakulasa és miikodése

Az Eurodpai Gazdasagi K6zosség (EGK) elézménye az
ESZAK, vagy mas néven Montanunio volt. Az Eurépai
Szén- és Acélkozosség (ESZAK) egy 1951-ben alapi-
tott nemzetkdzi szervezet volt, amit hat allam alapitott:
Franciaorszag, az NSZK, Olaszorszag, Belgium, Lu-
xemburg ¢és Hollandia. Az EGK célja a tagallamok gaz-
dasagi integracioja, a k6zos piac létrehozasa, vamunio,
az aruk ¢s a szolgaltatasok, a toke és a munkaerd sza-
bad aramlasanak biztositasa. K6zos versenypolitikat
dolgoztak ki, amelyben igyekeztek a versenyt megovni
a torzulasoktol. Kozos agrarpolitikat is kialakitottak.
Tarsult viszonyt alakitottak ki az egykori tengerentuli
gyarmatokkal.

Az EGK bevaltotta a hozza fiizott reményeket, gazda-
sagi sikertorténetnek bizonyult — az elsd, majd a maso-
dik olajar-robbanasig (1973-ig, ill. 1978-ig).

Az EU megalakulasa, az euro és az euré-valsag kérdése
Az eurd valsag egyrészt az USA-bol ,,gylriizott be”,
az amerikai ,,mérgezett érték-papiroknak” a nyugat-eu-
ropai bankok részére rorténd eladasa altal, masrészt
a mérleghamisitason és csalason alapuld gordg eurd
bevezetésnek, ¢és a gordg pénziigyi valsagnak, illetve
az IMF hitel feltételeként megszabott ,,reformoknak”
(értsd: megszoritasoknak) a valsag mélyitd hatasa altal
(pl. sulyos munkané¢lkiiliség) alakult ki az eurovalsag
az egész eurd ovezetben. Az IMF hitel pedig elsdsor-
ban a bankok megmentését szolgalta, a munkanélkiili-
ség kérdését pedig melldzte.

Az EU kozpontosité torekvései és a ,,soft power”
alkalmazasa

2018. szeptember 15.-én Angela Merkel ultimatumot
intézett Eurépahoz: A schengeni dvezet kiilsé hataran
talalhat6 eurdpai peremorszagoknak at kell adniuk ha-
tarorizetiiket a Frontex-nek. ”Ez a szolidaritas mértékét
is jelenti, hogy lehetdvé tegyiik a legalis migraciot.”
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A nemzetkozi jog szerint négy dolognak kell fennallnia
ahhoz, hogy egy szuverén allam miikddni tudjon:

Wy Kell egy pontosan koriilhatarolt foldrajzi teriilet
Wy Ezen a teriileten éInie kell egy olyan népességnek,
amely elismeri a sajat kormanyat ¢és a sajat térvényho-
z0 szervezetét

Wy Kell egy szuverén kormany, amely a pontosan ko-
riilhatéarolt f6ldrajzi teriiletet ellendrzi, mindenekel6tt a
hatéarait megvédi és kontrollalja

Wy Az allamnak késznek kell lennie a nemzetkézi kap-
csolatokrol valo dontésre is.

Az az é4llam, amely nem donthet a sajat hatarai védel-
mérdl, hanem egy kiilfoldi hatalmi kdzpont adja ki a
parancsokat, a szuverenitasa jelentds részét elveszitette.
Ez a magyar allamhatar megsziinését jelentené, és he-
lyére egy 0j birodalom — az Eurdpai Egyesiilt Allamok
— hatarat allitana.

2017 december elején Martin Schulz ezt mondta:
,,2025-re meg kell teremteni az Eurdpai Egyesiilt Alla-
mokat, azoknak az orszagoknak pedig, amelyek ezt nem
akarjak, ki kell lépniiik. ” Jean Claude Juncker az Euro-
pai Bizottsag és az Eurdpai Tanacs elnoki tisztségének
Osszevonasaval egy uj centralizalt poziciot akar létre-
hozni. Heiko Maas német kiiliigyminiszter is hasonlot
mondott 2018. augusztus 27-én: ,, Csakis az Egyesiilt
Europa lehet a valasz Donald Trumpnak arra a jelsza-
vara, hogy ,,Amerika az els6”. Az Eurdpai Unio jelen-
leg még nem birodalom, de a cél vilagosan ki lett tiizve.
Az Unidn beliil a legnagyobb torésvonal és harc nem a
,jobb oldal” és ,,bal oldal” kozott, hanem a Foderaci-
0s Europat megvalositani akar6 politikai elit, illetve a
birodalmi fiiggésbdl és elnyomasbol még csak 25 éve
felszabadult, és ezért az Uniot a nemzetek onkéntes és
kolesondsen elényds egyiittmiikddéseként elképzeld
Kozép-Kelet Eurdpai tagorszagok kozott van.

A migracios valsag 11j elemekkel bovitette a foderativ
Eurépa létrehozasanak a tervét. Az EU-ba iranyulo
népvandorlas és migracié nyilvanvalova tette a ,,soft
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power” 1étezését. Ez azt a hatalmi mechanizmust jelen-
ti, amikor a politikai és az allamihatalomtol latszolag
tavol allo erdk és szereplok az iizleti, média- és tech-
nokrata befolyasukat arra hasznaljak, hogy a jogilag
szabalyozott valasztdsi megmérettetést megkertilve,
kozvetleniil iranyithassak a politikai-hatalmi dontése-
ket. A kiilf6ldrdl tamogatott és a migraciot segito civil
szervezetek (NGO-k) nem akarjék vallalni a nyilva-
nossagot, az atlathatosagot, a finanszirozé személyek
¢és cégek megnevezEését. A soft power hosszabb tavon is
biztositja az Eurdpai Unio ,,agyagcserépként” valo vi-
selkedését, azaz engedékenységét a ,,vassal” szemben.

Migracié és az EU multikulturalis tirsadalmai.

A Rémai birodalom és Eurépa torténelmi attekinté-
sének az osszefoglalasa

A ,,multikulturalizmus” egy ideologia ¢és egy politikai
iranyzat is: a bevandorlas tdmogatasa, az igynevezett
,befogado” és ,,nyitott tarsadalom” elve, az etnikumok
sokféleségének és ,,sokszinliségének™ az elve a nem-
zeti kulturajat és a nemzeti identitasat védelmezd tar-
sadalmakkal és allamokkal szemben. Angela Merkel
nyiltan elismerte: ,, 4 multikulturalizmus siralmasan
megbukott.”

Az isham két arca

Izrael allama, az iszlam fundamentalizmus
és a Kozel-Keleti haboruk

Lattuk, hogy a torténelem folyaman az éppen uralkodo
iszlam birodalom tobbszdr is biztositott vallasi toleran-
ciat a zsidoknak, s6t még a keresztényeknek is. (Omar
kalifa, Szaladin szultan, Tarik vezér, Abd-ar Rahman
kalifa, sot a zsidok felé vallasi tiirelmet biztositott még
Mehmed szultan és Szulejman szultan is.) Mi valtozott
meg a 20. szazadban? Megjelent a cionizmus eszméje.
Ez viszont elfogadhatatlan volt a muszlim arabok sza-
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mara. Miért? Mert a ,,Dar al Iszlam” teriiletébdl nem
szabad semmit sem feladni. Az egy dolog, hogy a zsi-
dok dzimmikként, alarendelt alattvaloként Palesztina-
ban megtapasztalhattak vallasi toleranciat is, de a ,,Dar
al Iszlam” teriileti statusza ett6l még nem kérddjelezo-
dott meg. A Balfour-nyilatkozattal ez a statusz viszont
nyiltan megkérddjelezodott — és ez elfogadhatatlan.

A ,Dar al Iszlam” teriileti statusza az egykori palesz-
tinai hoditas altal jott 1étre, amely Mohamed kozvet-
len harcostarsa és baratja, Omar kalifa altal valosult
meg, tehat a hodito iszlam korai és dicsdséges szaka-
szaban. Ezek utan mintegy hét évtizeddel Abd al-Malik
kalifa idején (685-705) felépitették a Szikla-mecsetet €s
az Al-Aksza mecsetet, amelyek altal Jeruzsalemet az
iszlam harmadik szenthelyévé tették. A 17-19. szazad
azonban az iszlam vilag harom évszazados folyamatos
hanyatlasarol szolt. Az Oszman Birodalom hanyatlasa-
rol, de a 19. szazadi gyarmatositasokrol is. A dzsihad
mellett a masik kérdés Jeruzsalem varosa, amely Abd
al Malik kalifa idejétdl a muszlimok harmadik szent he-
lye. Noha lattuk, hogy Jeruzsalemnek két hosszi, tobb
évszazadot is magaban foglalo torténelmi idészakban
szinte semmi jelentdsége nem volt: egyrészt a keresztes
haboruktol 1.Szulejmanig terjedd iddszakban, masrészt
a 17. és 18. szazad folyaman, az Oszman Birodalom
hanyatlasanak az idészakéaban.

Jeruzsalem kérdése

Mohamed vallasi vezetoként sohasem jart Palesztina
foldjén, mert neki a szent f6ld Arabia volt. Jeruzsalem
soha nem volt egyetlen népnek ¢és orszagnak a fova-
rosa — csak a zsidoknak és Izrael allamanak, mar Da-
vid kiraly idejétdl fogva, harom évezreddel ezel6tt. A
zsidok nem joszantukbol hagytak ott Palesztina foldjét
és Jeruzsalemet, hanem Hadrianus csaszar brutalis ka-
tonai akcioja és vérengzése miatt. A kalifak székhelye
sohasem volt Jeruzsalem. A Koran egyszer sem emliti
Jeruzsalem nevét. A 19. szazad folyaman a zsido bete-
lepiilésekkel kezdett felértékelodni a muszlim arabok
szemében is Palesztina foldje, és Jeruzsalem varosa is.
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Az ENSZ 181. hatarozata nem valt valora, mert az
arabok nem akartak kiengedni az ellenérzést a ,,Dar al
Islam” teriiletének egyik része alol sem. 1948 majus
15-én 6t arab allam 0sszehangolt tamadast inditott.

1967-ben Nasszer egyiptomi elndk lezarta az Aka-
bai-6bolt a hadmiivelete soran. A haboru elején az izra-
eli hadsereg csak védekezett, mert tavol akarta tartani
Jordaniat a haborutdl. Csak akkor kezdtek el harcolni a
jordaniai csapatok ellen, amikor azok 16tt¢k Jeruzsale-
met, €s beléptek a semleges ENSZ tertiiletre. El6szor az
ENSZ foéhadiszallasat foglaltak vissza, majd Jeruzsa-
lem Ovéarosat is. Izrael dllam megalapitasa 6ta eldszor
jarulhattak zsidok a Siratofalhoz. A Templom-hegynek
6nallo kormanyzatot adtak, és engedélyezték a muszli-
moknak az iszlam szent helyeinek latogatasat. Jordania
igénye Jeruzsalemre az 1948. évi arab invazion alapult,
viszont Izrael 1967-ben elért pozicidja egy védekezd
habort eredménye, ezért magasabb rendil joga van az
egyesitett varos birtoklasara. Bar Izrael szuverenitasa
a Templomhegyre is kiterjedt, de annak igazgatasat a
jordaniai Waqf kezében hagytak.

Ki mondja ki az utols6 szot a Kozel-Keleten?
Ot — mér beteljesedett — proféciat emlitek meg: Moze-
sét, Ezsaiastol kett6t, Zakariasét és az Ur Jézusét.

Mozes profécidja: Isten megigérte, hogy a vilagméretti
sz€tszOrattatds utan Ujra Osszegyiijti az 6 népét, és ujra
létrehozza Izrael allamat, méghozza az Abrahamnak,
Izsaknak és Jakobnak megigért fold tertileten, az egy-
kori Kanaan foldjén. (v Mézes 30:1-6.)

Ezsaias proféciaja: ,,Ki hallott ilyet, ki ldtott ehhez fog-
hatot? Vajon egy orszdgért csak egy napig kell vajudni?
Stziiletik-e nép csak ugy egyszerre? Hiszen alig vajudott
Sion, maris megsziilte fiait.” (Ezsaias 66:8)

Ezsaias masik proféciaja: ,,Es lesz ama napon: az Ur
mdsodszor nyujtia ki kezét, hogy népe maradékat
megvegye, amely megmaradt Assiridatol, Egyiptomtol,
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Pathrosztol, Szerecsenorszdgtol, Elamtol, Sindrtol,
Hamdthtol és a tenger szigeteitél. Es zdszlot emel
a pogdnyok elétt, és dsszegyiijti Izrdel elszéledt fiait,
és Judanak szétszort leanyait egybegyiijti a Foldnek
négy szélérol. Megsziinik Efraimnak irigysége, és Jii-
dabol a gyiilolkédok kivagattatnak; Efraim nem irigy-
kedik Juddra, és Juda sem tamad tobbé Efraimra.”
(Bzsaias 11:11-13)

Ez az 6sszegytlijtés a Babiloni fogsag utan torténé maso-
dik visszatérést jelenti, méghozza globalisan, a ,,Fold-
nek négy szegletérdl”. , Zaszlot emelt az Ur a nemzetek
el6tt”, azaz minden nemzet szamara jol lathatoan fel-
hivta a figyemet Izraelre. A zsiddé nép megosztottsaga
is megszint (,,Efraim nem irigykedik Judara”), mert a
megsziiletendd zsid6 hazanak Izrael lett a neve, és nem
Juda, vagy Judea, ahogy azt tobben akartak volna.
Judea csak két torzset foglalt magaba, Izrael neve vi-
szont az egész népet (mind a 12 térzset) jelenti.

Jézus proféciaja: ,,Amikor pedig latjatok, hogy Jeru-
zsdlemet hadseregek keritik be, ... és fogsdgba viszik
Oket mindenféle nép kizé. Jeruzsdilemet a pogdanyok
(nem zsido népek) szalljak meg, amig csak le nem jar
a poganyok (nem zsidok) ideje.” (Lukacs 21:20-24)
Jeruzsalem felett a kdzigazgatas gyakorlasat [zrael sze-
rezte meg az 1967-es habortban, tehat a profécia jelen-
tds mértékben beteljesedett.

Zakarias proféciaja: JIme, én részegitd pohdrrd te-
szem Jeruzsdalemet a koriilotte él6 népek szamdra.”
(Zakarias 12:2) Egy részeg személlyel nem lehet jozanul
parbeszédet folytatni, vagy racionalisan vitatkozni.
Jeruzsalemet és Izraelt kivétel nélkiil iszlam vallasu né-
pek veszik koriil. Zakarias proféciaja 1967 utan betel-
jesedett, mert ,,Jeruzsalem Izrael fovarosa” lett. Az Iz-
rael koriil €16 népek ,,ittak abbdl a serlegb6l”, amelyet
Zakarias megprofétalt, és ,,meg is részegedtek” tdle. A
végso szot a Kozel-Keleten Isten [géje mar kimondta —
évezredekkel korabban a beteljesedésiik elott.
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Vilagbirodalom labujjai anyaganak, a vasnak és a
cserépnek a jelentése, a , keveredési kisérletiik” és
ennek kudarca.

»A birodalom kétfelé oszol, de lesz benne a vasnak
erejébol, amint lattad, hogy a vas elegy volt az agyag-
cseréppel. Es hogy a ldba ujjai részint vas, részint cse-
rép: az a birodalom részint erds, részint pedig torékeny
lesz.” (Daniel 2:42-43) Az agyagcserépnek, mint ,,biro-
dalmi anyagnak” a jelentése: Az agyag Mezopotamia
talajat, agyagos foldjét jelenti, amelyen a nagy szobor
all - ez a ,,demoszt”, a ,,népet” jelképezi, amely folott
ott all és uralkodik a birodalom. A talaj alkot6 elemei
belekeveredtek a vilagbirodalmi szobor ,,labujjaiba”.

Az agyagot ki kellett égetni, hogy keménnyé valjon,
mert egyébként puha lett volna az anyaga. fgy kiils6-
leg keménynek latszo, de torékeny anyag jott 1étre: az
agyagcserép. Az agyagos foldréteg a népet jelenti, az
agyagcserép labujjak pedig a nagy vilagbirodalom szob-
raba integralodva a ,,nép uralmat”, azaz a ,,demokraciat”
jelentik egy Gjraszervezddo birodalomban.

Véleményem szerint a demokratikus intézmények bi-
rodalomma szervezddése jelenti az ,agyagcseréppel
megvalodsitott birodalomépitést.” Ez a szervez6dd bi-
rodalom az ujra feltamasztandd6 Romai Birodalom,
amelynek a legfontosabb része Europa, de szorosan
kapcsolodik hozza Eszak-Afrika nagy része és Kis-
Azsia, azaz Torokorszag, illetve Sziria is. Europara
pedig a ,,népuralom”, azaz a liberalis demokracia a jel-
lemz0, ezt jelenti az agyagcserép.

A ,,cserépedény” kifejezés a Biblidban kovetkezetesen
az emberekre, az emberi 1ét torékenységére utalo kife-
jezés. Az ,agyagcserép”, azaz a liberalis demokracia
eredetileg nem birodalom alkoté anyag, mint ahogy
az Europai Gazdasagi Kozosség (EGK) is eredetileg
egyenrangll és egyenjogli nemzetallamok oOnkéntes
gazdasagi és politikai szovetsége és tarsulasa volt. Nem
volt centrum-periféria viszony, amely a birodalmak
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egyik sajatossaga. Az EGK egyébként mind gazdasagi,
mind politikai értelemben sikertorténetnek bizonyult,
¢s alapvetden hozzajarult az eurdpai béke fenntartasa-
hoz és megdrzéséhez. Az EGK-nak az Eurdpai Unio-
va alakulasaval azonban birodalomépités kezdédott a
Maastrichti Szerzddéssel: a Foderacios Europa épitése,
centrum-periféria viszonnyal egyiitt.

A vasnak mint ,,birodalmi anyagnak™ a jelentése:

A fegyvereket fémekbol készitik a kdkorszak vége
Ota. A vas, mint a nagy vilagbirodalmi szobor alkotd
anyaga hoditast, fizikai er6szakot, katonai erdt és biro-
dalmi terjeszkedést, birodalmi vallast és a hoditasokat
alatamaszto ideologiat jelent. Az agyagcseréppel szem-
ben birodalmi vallast és ideologiat jelent. Szemben all
a liberalis demokraciaval, de egyiitt is létezik vele, a
vas ¢s a cserép egymas mellett 1éteznek. De mégsem
integralodhatnak egy egységes egésszé — pedig a biro-
dalomépités megalmodoi ¢€s kivitelezéi pontosan ezt
az integraciot szeretnék elérni. Europa liberalis de-
mokraciaiban megjelent a vele szembenalld, a fizikai
erdszakot is gyakorld hodito és terjeszkedd birodalmi
vallas és ideologia — a (fundamentalista) iszlam, amely
nemcsak vallas, hanem politikai és katonai ideologia is.
Az iszlam birodalmi ideologiat is képvisel, mert végsd
célja egy vilagméretii kalifatus létrehozasa.

A két civilizacioé azonban ettdl az ,,0sszevegyiiléstol”
mégsem valik egy 0j egyesiilt civilizaciova, a ,,vas”
megmarad ,,vasnak”, az ,,agyagcserép” pedig ,,agyag-
cserépnek”. Ezek a jellemzok mind megtalalhatoak
napjaink torténelmi folyamataiban, Eurdpa migracios
valsagaban. Az egykori Romai Birodalom teriilete a
teljes terjedelmében a migrans valsag nyomasa alatt
van, és a nyomasa alatt is marad, nem tudjuk, még
mennyi ideig. A ,,vas” megjelenése a ,,cserép” mellett
Europaban az ,,arab tavasz” utan feler6s6dé muszlim
migracionak koszonhetd, mert a ,,vas” — véleményem
szerint — a radikalis iszlamot jelenti, a saria uralomra
jutasért kiizd6 iszlamot.
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A vas és a cserép ,,keveredési kisérlete”

wHogy pedig vasat elegyiilve ldattal agyagcseréppel:
azok emberi mag altal (,intermarriage”) vegyiilnek
ossze, de egymdssal nem egyesiilnek, mint ahogy a
vas nem egyesiil a cseréppel.” Ez mire vonatkozik?
A kulturalis dzsihadra, a burka, a nikab és a hidzsab
viselésére, illetve annak hianyara, €s a nemi erdszakra.
Németorszagban hiressé valtak a ,.kolni molesztala-
sok”, és a roluk valo harom napos orszagos hallgatés az
orszagos német médiaban — a politikai korrektség ne-
vében. Anglidban, Rotherham varosaban 1997 és 2013
kozott 1400 gyereket erdszakoltak meg. Az aldozatok
foleg 11-14 éves kamaszlanyok voltak, az elkdvetdk
pedig tulnyomo tobbségiikben pakisztani bevandorlok
voltak. Az angol rendérség dvakodott meggyanusitani
Oket, vagy fellépni elleniik, mert tartott a rasszizmus
vadjatol.

A ,,modern feminizmus” viszonyulasa: Lily Allen mo-
dern feminista angol popsztar (6 az illegalis migrans
aradat korlatlan befogadasanak is az egyik élharcosa)
reagalasa: valaki megkérdezte a sztartol, hogy mit gon-
dol azokrol a brit lanyokrol, akiket muszlim bandak
abuzaltak? Ezzel azokra a rotherhami és rochdale-i
esetekre célzott, amelyekben pakisztani szarmazasu
elkovetdk Osszesen tobb mint ezer brit kiskort lanyt
tettek szexrabszolgajukka. Lily Allen valasza: ,, Nagy
a valosziniisége, hogy ezeket a lanyokat késobb valaki
mas ugyis megeroszakolta volna.”

Kovetkezzen egy a sz6 igazi értelmében vett, a nok
jogaiért valoban kiizdé feminista, Oriana Fallaci: ,, 4
rosszemlékii feministaknak viszont van mondanivalom.
Vegyétek le az dalarcot, ti al-amazonok. Emlékeztek még
arra, hogy amikor ahelyett, hogy azt mondtatok volna,
hogy uj utat térok szamotokra, és bebizonyitom, hogy
egy no is lehet alkalmas barmilyen munkara, akar-
csak egy férfi, sértéseitekkel becsméreltetek engem?
... Meg tudjatok magyarazni nekem, hogy miért van
az, hogy amikor a ti muzulman nétestvereteitekrol van
520, asszonyokrol, akiket kinoznak és megalaznak és
meggyilkolnak a valodi férfi-sovinisztak, ti ugyanugy
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hallgattok, mint a ti kis himnemiiitek? Meg tudjatok
mondani nekem, miért nem szerveztek soha egy révid
osszeroffenést az afgan vagy a szaud-arabiai nagyko-
vetség elé, miért nem emelitek fel a hangotokat soha
azok ellen az erkélcstelen gyaldzatok ellen, amikrol
beszélek? ...Egyszeriien fabatkat sem érnek nektek a ti
muszlim notestvéreitek, mert alacsonyabb rendiieknek
tartjatok oket? ... Ti még énekes kabocdak sem vagytok.
Hisztérias libak vagytok, mindig azok is voltatok, csak

a tyukketrecben tudtok porélni.” (Oriana Fallaci: ,,A harag
¢s a biiszkeség™; 92-93. 0.)

A bajor kormany szerint a menedékkérdk altal elko-
vetett nemi er0szakok szama 2017-ben az el6z6 évhez
képest 91 %-kal emelkedett. Svédorszagban is hasonlo
a helyzet. ,,A 2016-2017-es években elitélt 43 tamado
koziil 42 migrans leszarmazott volt, és 13 volt kiskora
a bintett elkdvetésekor.” Belgiumban és Olaszorszag-
ban is hasonl6 szexualis er6szak cselekmények tortén-
tek. Olaszorszagban 2017 els6 nyolc honapjaban mint-
egy 2400 nemi erészakot kovettek el — minden tiz ilyen
esetbdl hatot olaszok, négyet olaszorszagi migransok
kovetnek el, tehat a nemi erdszak 40%-at a 60 millios
olasz népesség 1%-at kitevd migransok kovették el —
tulnyomo tobbségiikben muszlim bevandorlok.

A burkini és a bikini talalkozasa két civilizacid 0ssze-
csapasat eredményezte. A ,,cserép” talalkozott a ,,vas-
sal”, és torékenynek bizonyult.

A Romai vilagbirodalom feltimasztiasinak terve és
kisérlete. A Kalergi terv

Kalergi grof, a bécsi szabadkdmiives ‘Humanitas Pa-
holy’ tagja volt, aki el6szor vetette fel az “eurdpai nem-
zetek egyesiilésének” gondolatat. A grof igy jovendolt:
A jovobeni eurdopai ember keverék faj lesz! Europa
szamara kivanok egy eljovendo eurazsiai-negroid fajt,
hogy a személyiség sokoldaliisaga biztositva legyen.”
Nem véletleniil Kalergit tartjak az EU-gondolat atyja-
nak, valamint a vilagallami eszme egyik legfontosabb
teoretikusanak, aki felismerte a faji keveredés jovobe
mutatd fontossagat. Dijat is alapitottak Kalergi grof
emlékére, amelyet két évente adnak at Aachenben.
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(Ezt a Kalergi-dijat Angela Merkel kapta 2010-ben,
elétte pedig Herman von Rompuy).

A vas és a cserép egyesiilési kisérletének a kudarca
A Kalergi terv 2011-t6] kezd6dden kézzel foghato és
konkrét format 6ltott: a migransaradatnak az Eurdpara
iranyitasat és az EU-ba torténd bedzonlését jelenti. Ez
az Eurdpai Egyesiilt Allamok jelenlegi legfontosabb
birodalmi akcidterve. A tilnyomoérészben muszlim
migransok azonban sehogyan sem akarnak ,,faji keve-
redés” révén egy ,,4j embertipust” 1étrehozni, 6k bizony
megmaradnak muszlimnak. Az iszlam vallas, az iszlam
politikai ideoldgia és az iszlam jog, a saria sehogyan
sem akar — de nem is tud beintegralodni a Nyugat-eu-
ropai civilizacioba és az Eurdpai jogrendbe. Mert a
,»vas” és a ,.cserép” keverednek ugyan, de egyesiilni,
azaz integralodni nem képesek. A Koran, a szunna, a
saria és az eurdpai torvények ¢és eurdpai értekek ugyan-
is Osszeegyeztethetetlenek a kovetkezo tizendt terdile-
ten, az ,,Europai alap-értékek” teriiletén: Szabadsag,
Egyenléség ¢és Testvériség. Egyhaz és allam szétva-
lasztasa — vallas és politika szétvalasztasa, demokracia,
demokratikus jogrend. Halalbiintetés eltorlése, kinza-
sok eltorlése és antiszemitizmus. Gyermekhazassagok
kérdése (10-14 éves kortdl megengedett), poligamia €s
szexrabszolgasag. Feleség verése, ndk bantalmazasa és
valas lehetdsége — kettés mérce férfiak és ndk esetében,
no6i koriilmetélés és birdsagok eldtti ligyek.

Az iszlam jellemzo6i és szembenallasa a nyugati
civilizacioval

Az iszlam birodalmi vallas - ellentétben az dsszes tob-
bi vallassal. A Koran teljes szovegének 64 szazaléka, a
teljes Trilogianak pedig 51 szazaléka szl a hitetlenek-
ol (,,kafirokrol”). Mivel az iszlam célja a kafiroknak
az iszlam uralma ala vetése, és a kafirok torvényeinek a
saria torvényei ala helyezése, ezért jogos és megalapo-
zott az iszlamnak a kafirokkal foglalkozo részeit a ,,po-
litikai iszlam” definicioval meghatdrozni, kiegészitve a
,»dzimmikre” vonatkozé rendelkezésekkel. A politikai
iszlam politikai és katonai ideologiat jelent elsdsorban.
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A saria torvény

Az iszlam jogrendje a saria torvény, amelynek betar-
tasa minden muszlim szamara kotelezd. A saria sokat
besz¢l a kafirokrol és arrol, hogy miként kell 6ket ke-
zelni, aldvetni és iranyitani. A saria végso soron poli-
tikai fennhatosagot kovetel a nyugati civilizacidhoz
tartozo orszagok alkotmanyai felett... A dzsihad is a
saria része. A Hadiszban, a Mohamed profétara vo-
natkoz6 hagyomanyokban szerepel, hogy a dzsihadot
addig kell folytatni, amig minden kafir attér a muszlim
hitre, ¢s megvallja, hogy egyetlen Isten 1étezik, Allah,
¢s Mohamed az 6 profétaja. Mohamed Mekkaban még
hitszonok volt, aki évente koriilbeliil tiz-tizendt embert
téritett at az iszlamra, Medindban azonban mar harcos,
aki koriilbelill tizezer embert téritett az iszlamra éven-
te. Az iszlam mint vallas nagyon szerény eredményeket
ért el, de a katonai er6t is alkalmazo politika a vallassal
kombinalva mar teljes sikernek bizonyult.

A ,feliiliras” elve - akkor és most

A medinai (altaldban erdszakot tartalmazd) szarak
feliilirjak a korabbi (a békésebb) mekkai sztirakat. Ahol
ellentmondas van a Koran szarai kozt, ott a késGbbi —
az er6szak gyakorlasat is tartalmazo6 — szurdk az ,,érvé-
nyesebbek”.

A ,takija” (a hitetlenek megtévesztése) elve és al-
kalmazasa

A kafirok becsapdsa, a hazugsag ¢s megtévesztés mind
megengedett a Koran és a hadiszok szerint.

Az iszlam két arca — a békés és az erdszakos valtozat
Az iszlamnak két valtozata €s értelmezése ismert és le-
hetséges. Az egyik értelmezés szerint az iszlam vilag
majd masfél milliardos tomegének dontd része bekes,
civilizalt életre vagyo ember, aki maga is szenved a ko-
zépkori gyokereikhez visszatalalo iszlam fundamenta-
listaktol. A masik értelmezés szerint viszont az iszlam
egy vallasi és politikai totalitarius ideologia, amely fo-
lyamatosan Ujra termeli a dzsihadistakat és a terrorista
akciok elkovetdit. Csakhogy mindkét értelmezés egy-
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szerre igaz, ezért nagyon nehéz ,.kezelni” ezt a kérdést
Eurépaban — és a nyugat-eurdpai politikai elit nem is
képes erre. Egyébkeént is mas a célkitlizesiik, az ,,Egye-
stilt Europa” 1étrehozasa, és ennek érdekében a migra-
ci6 iranyitasa, vagyis a ,,hatarok menedzselése”.

Az integracio teljes kudarca

Az integracio kudarcot vallott az alapvetd eurdpai ér-
tékek tizenot teriiletén. A nyugat-europai politikai elit
viszont nem hajland6 tudomasul venni ezt a kudarcot.
,»A vas a cseréppel nem elegyedik”.

A " mudtitudtunalizmus’
65 @ miandeid

Angela Merkel nyiltan elismerte: A multikulturalizmus
siralmasan megbukott.”

A Klasszikus és a ,,modern liberalizmus”:

A klasszikus liberalizmust 6sszességében progressziv,
¢s a Biblia (a Szentiras) szellemiségével 6sszhangban
levo ideoldgiaként lehet értékelni.

John Locke, Thomas Jefferson, John Adams és George
Washington liberalisok is voltak, de a Biblidban mé-
lyen hivo, elkotelezett keresztények is. A 20. szazad
masodik felében azonban olyan wjabb célkitlizések ¢€s
~emberi jogok” is megjelentek a ,,modern liberaliz-
musban”, amelyek mar élesen iitkdztek a Szentirassal,
¢s a zsido-keresztény vilagnézettel és kultaraval:

A) A hazassag fogalmanak istentelen tjradefiniilasa
Isten Igéje szerint a hazassag egy férfi és egy nd szo-
vetséges, szereteten ¢s hliségen alapuld kapcsolata.
Ez a hazassag az alapja a csaladnak, a gyermekvalla-
lasnak, és a csalad jelenti a tarsadalom alapegységét
—nem pedig az egyén, a szingli nok és férfiak, és kii-
16ndsen nem a meleg-hazassagok. ,,A homoszexualis
embereknek is ugyanolyan jogokat kell biztositani a
hazassagkotésre €s a gyermeknevelésre, mint a hete-
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roszexualisoknak” mondjak a modern liberalisok. Ez
szemben all Isten Igéjével. (Luk. 17:28-29, Réma 1:26-28,
II Péter 2:6-8, Judas 7. vers)

B) Csalad-ellenesség

A hazassag tehat a Biblia szerint egy férfi €s egy nd
szovetséges, szereteten és hiliségen alapulo kapcsolatat
jelenti, és ez az alapja a csaladnak, a gyermekek valla-
lasanak, és a gyermekek aldasként valo elfogadasanak.
Azonban a fogyasztoi tarsadalom ,,modern liberalis”
gondolkoddsmoddja szerint a gyermek megfoganasa
utani allapot terhes, ez a terhesség allapota.

Ez a Nyugat-Eurdpai tarsadalmak hanyatlasanak egyik
oka, a tarsadalom fogyasa ¢s eloregedése, amely a
Szentiras tekintélyének a megtagadasan alapul.

C) A nemi identitas istentelen ujradefinidlasa

»Az embereknek jogukban all a nemi identitasukat
megvalasztaniuk, hiszen ez is egy alapvetd emberi jog.
Ez is az ember Onkifejezésének a joga” A bibliai kije-
lentés szerint az ember nemét Isten jeloli ki, vagy férfi-
nak, vagy nonek sziiletik. Isten alkotta meg a biologia
torvényeit is, ezért azokat letagadni minimum ostoba-
sag, vagy elképeszto tudatlansag, és azokon valtoztatni
pedig az isteni rend elleni természetellenes lazadas.

D) A ,,mosdé harc”

40-50 éves szakallas férfiak besétalhatnak a n61i mosdéba,
mert éppen ,,nének érzik magukat”. Es ez sokkolja a
valdban ndnek sziiletett kislanyokat, de a felndtt néket
is. Es a kislanyok sziileit is, akik ezt a jelenséget a gyer-
mekeik jogainak a megsértéseként ¢lik meg.

E) A nok jogai kozé felvették az abortuszhoz valé jogot
,»A néknek jogukban all eldonteni, mit csinalnak a tes-
tilkkel” — hangzik a ,,modern liberalis” érvelés. Ez egy
ateista vilagnézeti elofeltevést tartalmaz, miszerint a
magzat csak egy testrész, nem egy €16 (piciny) ember,
akinek joga van az élethez. A Biblia vilagosan fogal-
maz: a magzatot fogantatasatol kezdédéen emberként
hatdrozza meg, ¢és gyilkossagnak mindsiti, ha valaki
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terhes ndt ugy it meg, hogy emiatt elvetél. A Biblia
szerint Isten az élet teremtGje (Ap.Csel. 17:25), és O ad
¢letet mar az anyaméhen beliil is a kis magzatnak, ezért
a magzatot piciny emberi lénynek tekinti, nem pedig
Htestrésznek”. Kiilondsen nem egy ,,liberalis modon le-
mitendo testrésznek”. (Lasd 139. Zsoltar 13-16; és 11
Mozes 21:22-23 verseket).

,»A hatalomgyakorlas egyik alapcélja a Biblia alapjan
felszolalni azoknak érdekében, akik nem tudnak har-
colni a sajat jogaikért. A magzatok pontosan ebbe a
kategoriaba tartoznak.” (Bill Johnson ,,Tiz plusz egy
pontja”)

F) A politikailag korrekt beszédmadd

A politikailag korrekt gondolkodas- és beszédmod a
veégsokig elmenve kiizd a nyilt vita lehetdségével szem-
ben az iszlam migrans tomegek Eurdpaba 6zonlésére
vonatkozoan. Emiatt 1étezik egy rejtettebb konfliktus
is, a felvilagosodas értékeit félték és az emberi jogok
fundamentalista értelmezdi kozott.

A kora ujkori, az tjkori és a ,,modern” humanizmus
Wy Alhumanizmus az, amikor a bevandorlok jogait
elérébb helyezik a befogado orszag allampolgérai biz-
tonsaganal €s jogainal.

Wy Alhumanizmus a gender és a transznemiiség okta-
tdsa mar az 6vodaban elkezdddden.

Wy Alhumanizmus az 6rokbefogadast biztositani me-
leg parok részére — ugyanis minden gyereknek joga van
hozz4, hogy legyen egy (férfi) apja és egy (ndi) anyja,
még akkor is, ha 6rokbe fogadjak.

% Alhumanizmus homofobianak nevezni a Szentiras
egyértelmil lizenetét, és ennek alapjan a Biblia meg-
térésre hivo és az lidvosség elfogadasara vonatkozo
oromiizenetének a hirdetését betiltani, vagy korlatozni.

Az 4lhumanista vallasi toleranciara vald hivatkozas
miatt ma Németorszagban poligdm héazassagok is 1¢-
tezhetnek. Ilyen hazassagot kotni persze a német tor-
vények szerint tilos ¢és biintetendd, de ha valaki olyan
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orszagbol érkezik, ahol ez torvényes, ekkor behozhatja
az orszagba az Osszes feleségét.

Gender és a ,modern humanizmus” — és a Biblia
tanitdsa

A ,.férfiak és nok tarsadalmi szerepe” kutatasi targy
megnevezes lett volna az egyértelmi €s pontos kate-
goria, mert ebben az esetben elkeriilhetoek lettek volna
mindazok a torzuldsok, amelyektdl a jo szandéku é€s jol
felkésziilt gender-kutatd szakemberek is kezdettdl fog-
va tartottak. Melyek ezek a torzulasok?

Wy A gender mar régdta nem a népesedéspolitikardl
sz6l, hanem a transznemiiek jogairol, a semleges WC-
krol, a hormonkezelt gyermekekrdl és a nemvaltoztato
mutétekrél. A mai ,,gender-tudomanyok” a nemi jel-
legzetességek megvaltoztatasat, és a ,,nemvaltas jogat”
hirdetik — a meleg és a transznemi emberek problémait
toljak az eldtérbe.

Wy WC hasznalatot mindenkinek — a magat transzne-
minek gondoloknak is — azaz Gtvenéves bajuszos ¢és
szakallas, kopaszodo férfiak — mivel ,,ndnek érzik ma-
gukat” férfi testben — ezért nyugodtan besétalhatnak a
ndéi WC-be.

% A mai ,,gender-tudomanyok” szerint a ,,tarsadalmi
nem” ¢s a bioldgiai nem egymastol fiiggetlen katego-
riak (,transzgender” személy, stb.) és a ,tarsadalmi
nem” szabadon megvalaszthat6. A ,,mainstream” gen-
derelmélet tdmadja és elavultnak tartja a hagyomanyos
csaladmodellt, és a homoszexualis parok orokbefoga-
dasaért all ki.

Wy A Facebook is élen jar a ,,modern gender” main-
streammé tételében, és az ehhez kapcsolodo ,,modern
liberalis” cenzurazasban. Ezért tiltottak le az egyik 1j-
sag foszerkesztdjének a kovetkezd bejegyzését is: ,,...
arra egyetemi szakot alapitani, hogy bebizonyitsak, ter-
mészetes, jogos €s méltanyolando egyes emberek azon
torekvése, hogy mentalis vagy szexualis zavarukat nor-
malisnak, sot tisztelendonek fogadtassak el, tobb mint
hiba, bin. Ez az it moralis kdoszhoz és végiil 6sszeom-
lashoz vezet.”
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Diradalom versus nemzetillamaols

A politikailag korrekt beszédmod

Egy mesterségesen tultenyésztett civilizacio kez-
di szisztematikusan leépiteni a sajat kommunikacios
rendszerét, és ezzel a sajat onfelszamolasan munkal-
kodik. Mert most mar a tobb, mint ezer éves beszélt
nyelvek nyelvtani szabalyait is Gjra kell irni a ,,he” és a
,»she” szavak, vagy a ,,der” és a ,,die” névelok ,,diszkri-
minativ hasznalata” miatt. Tobbé nem lehet a ,,menst-
rualdo nék” szodsszetételt leirni, helyette ,,menstruald
embereket” kell irni. A brit Konzervativ Part korabbi
elndke, Lord Norman Tebbit szerint “Oriilt egy vilag
az, amikor valakit megbiintetnek azért, ha kimond egy
egyszeru biologiai tényt”.

Politikai korrektség a marxizmusban, a ,kultir-
marxizmus”-ban és az Eurépai Uniéban

A politikai korrektség az altala igaznak és kivanatos-
nak tartott ideologia f6 kovetkeztetéseibe nem illeszke-
do Iényeges tényeket elhallgatja, vagy elferditi, illetve
akadalyozza a nyilvanossagra hozatalukat. Ezen a te-
rlileten is kimutathato a ,,rokonsag”, vagyis az eszmei
folytonossag a marxizmus €s a ,kultir-marxizmus”
kozott, amely az elmult két évtizedben meghatarozo-
va valt az Eurdpai Unioban (az EU nyugati felében).
A ,,fésodorba” nem ill6 tényeket el kell hallgatni, nem
szabad megemliteni, vagy nyilvanossagra hozni. (igy
tett példaul Engels a ,,Ludwig Feuerbach és a klasszikus
német filozofia vége” c. miivében, amikor Eurdpat és a
kereszténységet elemezte. Az elemzésébe nem illeszkedd
250 évet egyszerlien és elegansan ,,atugrotta”.) A , kul-
tar-marxistak” és a ,,modern liberalisok” ezt a nemes
hagyomanyt folytattak és folytatjadk mind a mai napig.
(Lasd a négy napos orszagos hallgatast a Kdlni szil-
veszteri molesztalasokrol.) Emellett van egy rejtettebb
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konfliktus is, mégpedig a felvilagosodas értékeit féltok
¢és az emberi jogok fundamentalista értelmezoi kozott
is. ,,A lerasszistazas, lexenofobozas, lefasisztazas még
nem valasz!” — mondjak ma tobben is a felvilagosodas
értékeit félto értelmiségiek koziil, némiképpen Des-
moulins Camille-hoz hasonlo6an.

Politikai korrektség és euroatlanti kultura

,»Az euroatlanti kultara alapvetden belso fejlodés ered-
ménye. Az antik 6rokségbdl, a népvandorlas dinamika-
jabol, a zsido-keresztény kulturdbol kindvé humaniz-
mus ¢s felvilagosodas az alapja. Kulturalis eredménye
a személyiség feltétlen tisztelete. Politikai eredménye
a jogegyenloség. Civilizacios eredménye: a technika
behalozta, globalizalta a foldet és belathatatlan energi-
akat szabaditott fel. A harmadik vilagbol érkezd, no-
vekvO menekiiltaradattal a felvilagosodas eredményeit
el6szor fenyegeti olyan veszély, amely nem beliilrdl (a
bolsevizmus ¢s a fasizmus formajaban) keletkezik Gjra
meg Ujra, hanem kiviilrél éri: a menekiiltekkel. Minden
eddigi menekiilthullam tagjai eurdpaiak voltak.

Az eurdpaiak kultarajanak kilencven szazaléka kozos.
P¢éldaul sehol sem értelmezik mar végrehajtandonak a
Biblidban emlitett ,,halalos” biindk biintetését, szem-
ben az iszlam szamos irdnyzataval és allamaval. Még a
bevandorolt értelmiség egy része is szilardan meg van
gy6z6dve az iszlam magasabbrendiségérdl, amely-
ben a vallas ¢és a politika — a felvilagosodas elveivel
szoges ellentétben — nincs szétvalasztva. A ma egyik
legismertebb iszlam tudods és politikus, a pakisztani Ta-
hir-ul-Qadri kiallt az emberi jogok mellett, az 6ngyil-
kos merényldkre kimondta a jogi kiatkozast, a fatvat.
Ugyanakkor az iszlam torvénykezést, a sariat minden
mas modern jogrendszernél erkdlcsosebbnek és poli-
tikailag magasabbrendiinek tartja — mert Allahtol van.
2001-tdl koveteli, hogy ha az iszlamhoz tartozok vala-
hol tobbséget alkotnak, be kell vezetni ezt a jogrend-
szert. A sarianak egyszerre vallasi és vilagi az érvénye.
Elég megnézni a mai Rotterdamot a maga ma mar tobb
mint dtven-szazalékos iszlam lakossadgaval. Botorsag
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lekicsinyelni vagy lerasszistazni a lakossag jelentds ré-
szének félelmeit a menekiiltaradat miatt, és hallgatni
arrol, hogy lehet-e ennek valos indoka vagy sem. Ami
az iszlam vilagadban ma zajlik, a XVII. szdzadi Europa
,harmincéves” vallas-habortjara emlékeztet. A kérdés
valdjaban a kdvetkezd: akkor is be kell-e fogadni az
iszlam ¢és afrikai kultardk menekiiltjeit, ha megnove-
kedett aranyszamukkal esetleg meghatarozokka lesz-
nek az euroatlanti kulturaval szemben? A nemmel va-
laszol6 demokrata, aki a felvilagosodas eredményeit
féltve felel igy, a , kulturalis rasszista” megbélyegzést
kockaztatja, vagy legjobb esetben azt, hogy a humaniz-
mus megtagadojanak szamit. A kvotak szerinti elosztas
megoldja-e a feltett kérdést? Az iszlam bizonyos alap-
elveit nem lehet-e az EU tagorszdgainak alkotmanya-
ival Osszeegyeztethetetlennek mindsiteni? Mennyire
lehet eurdpai sorsunk a sajat keziinkben?” (Ungvari
Rudolf: ,,Nincs demokratikus valasz?”, Népszabadsag
2015. szeptember 9.-1 szdma)

Szabad migracio és etnikai keveredés (.,faji kevere-
dés”) eroltetése, kényszeritése

,»Az embereknek jogukban 4ll oda menniiik, és ott le-
telepedniiik, ahol csak a jobb élet, a boldogsagra valo
torekvésiik céljabol akarnak.” A ,,modern baloldal” ¢s
a ,,modern jobboldal”altal képviselt, de a nagytdke bi-
rodalmi elitjiének az érdekeit szolgald ,nyilt hatarok
politikaja” aladdssa az allampolgarok biztonsagat, sot
kiszolgaltatja ket az idegen tomegek és csoportok ta-
madasainak is, és hosszabb tavon alaassa a joléti alla-
mot is. Mindezt a nemzeti identitasok megsziintetése
céljabol az Eurdpai birodalomépités érdekében. Az
erdszakos globalizacio pedig elohozza az emberek leg-
rosszabb énjét is — lasd Béabel tornyanak a torténetét.

(I Mozes 11. fejezet). Isten minden nemzettel kiilon-
kiilon foglalkozik, sajat nemzeti identitasuk szerint.
Ezek a nemzeti identitasok pedig még az 0j Jeruzsalem,
az Uj ég és 1j Fold teremtésekor is megmaradnak, mert
Isten altal teremtett értékek. (Jel. 21:24-26, Jel. 22:2)
Kertész Imre: ,,Eurdpa ongyilkos liberalizmusarol™:
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., Eurdpa kezdi felismerni, hova juttatta ot liberdlis be-
vandorlas politikdja. Hirtelen raébredtek, hogy olyan al-
latfajta, amelyet multikulturalis tarsadalomnak hivnak,
nem létezik. ...A muzulmanok elarasztjdak, s majd birto-
kukba veszik, magyaran elpusztitjak Eurdpat, ahogyan
Europa mindezt kezeli, az ongyilkos liberalizmusrol és
az ostoba demokraciardl; demokraciat és szavazasi jo-
got a csimpanzoknak. Mindig ez a vége: a civilizacio el-
éri azt a tultenyésztett allapotot, amikor tobbé mar nem-
csak hogy képtelen ra, de madr nem is akarja megvédeni
magat, amikor, latszolag értelmetlen modon, a sajat
ellenségeit imddja. Raadasul mindez nem mondhato el
nyilvanosan. ... Az a baj, hogy a térvények nem differen-
cialnak: kiilon torvények illetnék meg a szabad polgart,
és mads torvényeknek kellene vonatkozniuk a muzulma-
nokra. Ez azonban kirekeszté politika lenne. Viszont le-
hetetlenség elgondolni, hogy Franciaorszag két-harom
emberdolté mulva muzulman orszag legyen.”

(Kertész Imre: ,,A végso kocsma”, 224.0.)

Politikai korrektség, kultarharc és az europai kul-
tura felszamolasara iranyul6 torekvés

Németorszag torok szarmazasu integracios tigyekkel
foglalkoz6 minisztere (Aydan Ozoguz) szerint olyan,
hogy német kultiira — nem létezik. Csak német nyelven
irt kulturalis alkotasok léteznek, de 6nall6 német kul-
tura nem létezik.

A Nyugat-Eurépai ,,baloldal” és ,,jobboldal” migra-
cio-partisaga

A {0 torésvonal mar régota nem a ,,jobboldal” és a ,,balol-
dal” kozt huzodik, hanem a globalizmus erdi (,,Egyesiilt
Europa”) és a nemzeti szuverenitast védelmezo erdk kozt.
»N0-go zonak”, parhuzamos tarsadalmak és a nem-
zeti kultura

A muszlim migransok zart tombokben élnek Nyugat-Eu-
ropa nagy varosaiban, €s itt altalaban az iszlam és a saria
jogrendje uralkodik és saria renddrség is miikodik. Ezek a
varosrészek parhuzamos tarsadalmakat ¢és ,,no-go” dvez-
teket jelentenek — itt az eurdpai jog altalaban mar nem ér-
vényesithetd.
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Eurdpa politikai elitje szisztematikusan épiti le Eu-
ropa onvédelmi képességeit

»Mint a megromlott és kerités nélkiil valo varos, olyan
a férfiu, akinek nincsen uralma a sajdt lelke (élete) fe-
lett.” (Péld. 25:28)

Konrad Gyorgy szerint: ”Orbannak, az eurdpai elit
Onjelolt ostorozdjaként, igaza volt és Angela Merkel
német kancellar tévedett azzal kapcsolatban, hogy ho-
gyan kell kezelni a habort és szegénység el6l mene-
kiil6 migransok kaotikus aradatat. ”Faj beismerni, de
ezen a ponton Orbannak igaza volt” — mondta a 82 éves
Konrad. A migracioval kapcsolatban felmeriil néhany
lényeges kérdés:

Wy A migracié szervezetten zajlik, mert hatalmas és
jol szervezett logisztikai hattere van. Kik a szervezok,
¢s miért teszik ezt?

Wy A migracio hatalmas és jol jovedelmezd illegalis
lizletagga valt, amelyben az embercsempész halozatok
¢s a ,,jotékonykodo” alapitvanyok szorosan egyiittmii-
kddnek. Miért? ,,Pénz, pénz és pénz.” (Montecuccoli)
Uy Az EU koltségvetése miért tartalmaz migraciot se-
git6 alapitvanyok (,,civil szervezetek™) szdmara adott
tamogatasokat is?

Wy Miért tiltakoznak a migraciot segité NGO-k pénz-
forrasainak a feltarasaval és a nyilvanossagra hozatala-
val szemben?

%y Honnan van pénziik a migransoknak a fejenkénti
10-12 ezer eurds embercsempész dijak kifizetésére?
Wy A migransok magukat haboras dvezetbé]l menekii-
16knek allitjak, és a pénziik — allitolag — altalaban ,,a
hazuk eladasabol szarmazik”. Ha haz eladasbol szar-
mazik a pénz, akkor ki az, aki egy haborts 0vezetbe-
li hazért 10-12 ezer eurdt fizetne — amelyet talan mar
masnap romma l6nek?

Wy Miért egyediil jonnek fiatal férfiak, csaladjaik
nélkiil — miért 6k menekiilnek, és a csalad tobbi tagja
nem? Es egyaltalan, a csaladjuk tobbi tagja — legalabb
5-6 testvér és a sziilok — hol élnek a haborus dvezetben,
ha a kedves menekiilt eladta az ¢ fejiik fell is a hazat?
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By Miért illegalisan jonnek, egyetlen hasznalhatd, hi-
teles dokumentum nélkiil — mikozben szinte mindegyi-
kiiknek van okostelefonja?

Wy Honnan kapjak a folyamatos Gtbaigazitast, és jogi
segitséget, amely informaciodkat tartalmazo brosurak és
fiizetek szinte mindnyajuknal vannak az ezzel foglalko-
70 ,,civil szervezetek™ nevei felsorolasaval és cimeivel?
Wy Kik allitjak dssze és sokszorositjak ezeket a brosu-
rakat, és miért teszik ezt?

A tények azt mutatjak, hogy Nyugat-Europaban a poli-
tikai elit folyamatosan segiti a migraciot, és ezzel par-
huzamosan gyengiti, vagy leépiti az EU egészséges 6n-
védelmi képességeit, amelynek mindenekel6tt az EU
kiils6 hatarainak a megvédésében kellene megnyilva-
nulnia.

A hatarkerités bevalt a gyakorlatban. A hatarkerités
kérdése a létfenntartas Osztonéhez, és az egészséges
onvédelem képességéhez kapcsolddott. De a masik két
alapvetd 0szton is tamadas alatt van van Nyugat-Euro-
paban: a fajfenntartas 6sztone és a nemi 0szton is.

A fogyasztdi tarsadalom individualizmusa és az anyagi
jolét onzése, a homoszexualitas és a meleg-hazassag
intézményének a partolasa, és a gender-elméletek f6-
sodorra tétele a nyugat-europai emberek fajfenntarto
képességének a drasztikus hanyatlasahoz vezettek, és
anemi 0sztont a természetes iranybol természetellenes
iranyba terelték. Ezaltal az Isten altal teremtett, és min-
den emberi tarsadalom alapjat képez6 intézményeket:a
hazassag és a csalad intézményét alapjaiban tamadtak
meg. (I Moézes 1:27-28, és 2:18-24)

Europa veszitésre all a demografiai és a kulturalis
valsagaval

Négy-6t év mulva Franciaorszagban az ujsziilottek
fele bevandorld hatter(i lesz, elsé vagy masodgenera-
ci6s migransok gyermekei. Rotterdamban mar migrans
tobbség jott 1étre, ugyanez a helyzet London egyes ke-
rileteiben is.
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" Soft power, az ENSZ
Q/S/CI/WWOLO/

Az afvikai demogrdfiai obbands

Az ENSZ nem nevezi meg az afrikai migracio alapveto
okait (gyerekhazassagok és leanyanyak tizmillioi, ill. a
Szahara terjeszkedése), hanem a migracid osztonzésén
¢s a nemzetallamok ,.elzark6zo politikajanak™ a meg-
bélyegzésén dolgozik - kiilondsen Izrdel nemzetalla-
manak a megbélyegzésén (,,apartheid” €s ,,nacionalis-
ta” allam, stb.) - ez a ,,f6 csapasiranya”. A ,,Zold-fal”
projektrdl sem tesz emlitést.

Menekiiltek versus gazdasagi migransok

Menekiiltek két orszagbol (Sziria és Libia), gazdasagi
migransok viszont huisz orszagbol jonnek Eurdpaba.
(Ugyanis csak két orszagban van még polgarhaboru,
de a sziriai is a végéhez kozeledik. Irakban pedig mar
véget ért.) Libidban azota van kdosz, hogy az USA és
Franciaorszag repiilégépei lebombaztak Kadhafit, és
»exportaltak a demokraciat” — azaz a kdoszt. Eldtte sta-
bilitas volt. (Hasonld volt a helyzet korabban Irakban is
a ,,demokracia exportjaval” — az USA bebizonyitotta,
hogy a rosszat lehet nagyon rosszra is cserélni, a kdosz-
ra, a polgarhaborutra és az ISIS létrehozasara.)

Az afrikai demografiai robbanas

A demogréafiai robbanas egyik kézenfekvo oka az, hogy
14-15 éves lanygyerekek tizmillioi sziilik gyerekek tiz-
milli6it a semmibe. Az egyre szaporodd népesség tobb-
ségével az elemi megélhetést nyljtani sem képes falvak
nem tudnak [épést tartani.

Az afrikai élelmiszer ellatas, a Szahara és a ,,Zold Fal”
projekt

A Kinaiak sikeresen telepitettek szarazsagtiiré fakat a
Gobi-sivatagba, és megoldottak az ontdzés kérdését is, igy a
sivatag terjeszkedését megallitotta a kinai ,,Z06ld-fal” projekt.
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A Szahara azonban folyamatosan terjeszkedik, élelmi-
szerhidnyt is €s migraciot is okozva. Az ENSZ pedig meg
sem nevezte az aftikai ,,Z0ld-fal” projektet, amelynek ré-
vén meg lehetne allitani a Szahara terjeszkedését.

Kina és India versus Kozép-Azsia és Eszak-Afrika
Hogyan tudta Kina és India — a vilag két legnagyobb
népességli orszaga — megoldani az élelmiszerhiany
megsziintetését? Kina az élelmiszer onellatast is. Ho-
gyan oldottak meg a korszeri agrar gazdalkodas kiala-
kitasat és a csepegtetd 6nt6z6 rendszerek elterjesztését,
¢s mindezzel egyiitt a falvak gazdasagi felemelkedé-
sének a lehetdségét? Hogyan kezelik a varosiasodas
folyamatat és az anyagi (gazdasagi) jellegli és a nem
anyagi jellegli (pl. oktatds, egészségiigy) infrastruk-
turdknak a fejlesztését, és hogyan sikeriilt megfékez-
niiik a demografiai robbanast? Miért van jelen Kina
tokebefektetésekkel Eszak-Afrikaban is? Miért nem
6zonlenek menekiiltek és gazdasadgi migransok ebbdl
a két orszagbol? Es miért nem hajtanak végre terrorista
jellegli akciokat a kinai vagy az indiai turistak, vagy
bevandorlok?

Izrael versus Kozel-Kelet és Eszak-Afrika

Izréel — a Kozel-Kelet egyetlen demokratikus allama
— termdteriileteket hozott létre, és vilagszinvonalt me-
zOgazdasagot épitett fel. Izrael bebizonyitotta, hogy
allampolgarai a kemény ¢és szakszeri mezOgazdasagi
munkakhoz is értenek, nemcsak a kereskedelemhez és
a pénziigyekhez.

»Ez a nem egészen 640 ezer f6t szamlald nép létének
els6 évtizedében létszamanak tobb mint a kétszeresét
kitevé 0j bevandorlot fogadott be, akiknek a jelentds
része menekiilt volt. Ezeknek fedélt adtak a fejiik folé,
felruhaztak és taplaltak oket, megtanitottak Oket a hé-
ber nyelvre, ezen feliil képesitést és munkahelyet biz-
tositottak a szamukra. Emellett az intenziv belsé nove-
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kedés mellett Izrael energiajabol arra is futotta, hogy
felépitse sajat védelmi erejét, amelynek segitségével
sikeresen verte vissza az 6t minden oldalrol koriilvevo
ellenséges arab nemzetek tamadasait.

Ez a hatmilliés aprocska nemzet, amelybdl a zsido
lakossag lélekszama az 6t milliot sem éri el, egy alig
21 ezer négyzetkilométeres teriiletet mondhat csak a
magaénak. A rajuk nehezed6 minden nyomas ellené-
re az izraeliek vetnek és aratnak, épitkeznek ¢és ipart
fejlesztenek, mindamellett fokozatosan bontakozik ki
a kultarajuk is. A Kozel-kelet olyan kiilonds hely, ahol
a torténelem ¢és a Biblia Osszetalalkozik. Ez igy igaz
mar négyezer éve, de napjainkban sokkal inkabb, mint

barmikor korabban.” (Derek Prince: ,,Az igéret foldje”; 75-77.
oldal)

wJovendoben Jakob meggyokerezik, viragzik és virul
Izrael, és betolti a Foldnek szinét gyiimélccsel.”

(Ezsaids 27:6)
Izréel kertgazdalkodasa szintén vilagszinvonalu. Az
egész Fold szinén ismeretes egy iiditd fajta: a jaffa
szorp. Ez a Haifa-ban termelt narancs iiltetvényeken
termesztett narancsokbol késziilt, és Haifa Jaffa és Jop-
pé néven is ismeretes a Bibliaban.

Szaud-Arabia versus Kozép-Azsia és Eszak-Afrika
,» 10bb, mint szazezer légkondicionalt satorban varjak
muszlim testvéreiket - évente harom napra, a mekkai
zarandoklatra. Mina Szaud-Arabia nyugati részén he-
lyezkedik el, mintegy 8 kilométerre Mekkatol. Csendes
kisvaros - az év 360 napjan. Am a Hadzs, a muszli-
mok mekkai zardndoklatdnak idején hatalmas tome-
gek gylilnek itt ssze 6t napra. Oket a telepiilés mel-
lett felallitott, tobb mint 100.000 satorban helyezik el.
A gigantikus luxustaborban mintegy 3 milli6 embert
képesek elszallasolni. A Minai luxustabor Iétesitése 54
milliard dollarba keriilt, mig Toér6korszagnak 50 millio
dollart adtak az ottani szir menekiiltek ellatasara. Rijad
legutobbi nagylelki felajanlasa az volt, hogy ugyan to-
vabbra sem fogadnak be egyetlen menekiiltet sem, de
készek 200 mecsetet épiteni azoknak, akik Németor-
szagban kotottek ki.”

40

?mtwmtaxsa/’ isa a szolidavitasiol

Sokszor hangzott el az utdbbi években a szolidaritas
gondolata, mint kotelezd eldiras és mint egy fontos ke-
resztény tanitas és kotelezettség is. Nem vitatva, hogy
ez az allitas altalanossagban igaz, nézziikk meg, mit ta-
nit Jézus konkrétan a szolidaritasrol!

A juhok és a kecskék példazata: Ez alapjan minden be-
érkez6 migranssal ,,antiszemitizmus” tesztet és ,,Holo-
kauszt-tagadas tesztet”, és végiil ,,saria-tesztet” kellene
elvégeztetni — ha ezt az Ige szakaszt kovetkezetesen ¢és
ferdités nélkiil értelmezziik (Maté 25:31-46).

(A példazat megértésének két kulcskérdése: 1) Kiket
nevez Jézus az ,,én atydmfiainak”, €s kiket nevez ,,eme
legkisebbek koziil egynek”?)

Havom észrevétel “)ézus
haldalaval W@@m

1. Jézus minden ember binéért halt meg, és onként
vallalta a keteszthalalt. Ha valaki felelds Jézus hala-
laért, akkor azok mi mindnyajan, az egész emberiség
vagyunk.
2. A Szanhedrin a sajat szabalyait is sokszorosan meg-
szegve itélte halalra Jézust — ez védhetetlen és menthe-
tetlen. De Pilatus hajtotta végre az itéletet a kovetkezd
cinikus kérdés alapjan: ,,Mi az igazsag?” A zsido és a
rémai igazsagiigyi jogintézmények egyarant leszere-
peltek.
3. Jézus igy imadkozott a megfeszitésekor: ,,Atydm,
bocsdsd meg nekik, mert nem tudjdk, mit tesznek.”
Az Atya pedig ezt az imat meghallgatta. Ezért Jézus
megolésének az ismétlodo és egyoldaliian a zsidok ka-
rara torténd felemlegetése Jézus imajanak a semmibe
vételét és a torténelem meghamisitasat is jelenti.
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A zsiddte és a keresztényel
bii ..EE.WW il "

A 20. szazad masodik felének és a 21. szazadnak a meg-
hatarozé eseményei kikényszeritik a kereszténység és a
zsidosag kozti viszonyok atértékelését. A fundamenta-
lista iszldm, a kommunizmus, a ,,kultir-marxizmus”, a
modern liberalis ideoldgia és az ,,4j vilagrendet” épitd
globalizmus tamadja a zsid6 vallast és a zsid6 nemzetet
¢s Izrael allamat is, amely a zsid6 nemzeti 0jjasziiletés
legfontosabb eszkdze és szimboluma, és tamadja a Bib-
liat legfébb tekintélyként elismerd kereszténységet is.

,Ezek (a torténelmi folyamatok) abban segitenek, hogy
véget érjen a sokévszazados elkiiloniilés ,,Jézus testvé-
reinek” két agazata kozott: a szellem szerint sziiletettek
¢s a test szerint sziiletettek kozott. Ezekkel a hatalmas
kozos ellenségekkel szembesiilve a keresztények ¢és a
zsidok kénytelenek lesznek atértékelni az egymashoz
fiz6d6 viszonyukat. Ahelyett, hogy tovabbra is arra
fokuszalnanak, ami mindeddig szétvalasztotta Oket,
elkezdhetik kozos szellemi 6rokségiik sok-sok elemét
el6térbe helyezni. Az elmult évtizedekben kibontakozo
erbteljes szellemi megljulasi mozgalmak, amelyek vi-
lagméretekben atformaltak a keresztény egyhazat, arra
késztették a mindenféle hattérbol szarmazd keresz-
tényeket, hogy kezdjenek el visszatérni kdzos bibliai
gyokereikhez. Ennek soran aztan gyakran meglepet-
ten tapasztaljak, hogy ezek a gyokerek zsido gyokerek
mind az Oszovetség, mind az Ujszovetség vonatkoza-
saban (egyetlen kivétel Lukacs).

A masik oldalon viszont Izrael allama is — szembesiilve
szamos korabbi szovetségesének felsiilésével — lega-
labb ekkora meglepetéssel kezdi tudomasul venni, hogy
legstabilabb és legbefolyasosabb baratait ma vilagszer-
te a Bibliaban hivo keresztények kozott talalhatja meg.
A frontvonalak tehat mindezek alapjan kezdenek koze-
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ledni ahhoz a végs6 konfliktushoz, amelynek az a kiil-
detése, hogy Isten foldi kirdlysagat bevezesse. Ennek a
kiralysagnak az Isten altal kivalasztott képvisel6i — ugy
a keresztények, mint a zsidok — egyre inkabb azonos
oldalon kezdik talalni magukat, mint ahogy az is igaz,
hogy mindazok, akik ellenzik Isten orszaganak a Fold-
re valo eljovetelét, veliik szemben sorakoznak fel. Ez
a konfliktus mindkét birodalmat — a természetest és a
szellemit — egyarant érinti. A keresztények elhivéasa az,
hogy elsésorban a szellemi birodalomban jatszanak
szerepet. A természetes szinten viszont ez a konflik-
tus elsdsorban Izrael foldjére és népére dsszpontosul.”
(Derek Prince: ,,Az igéret f6ldje”; 198-199. oldal)

Ehhez kapcsolodik a jol ismert ,,Mi atyank” imadsag
masodik kérése is: ,,Jajjon el a Te orszdgod (kirdalyi
uralmad), legyen meg a Te akaratod, amint a menny-
ben, ugy itt a Foldon is.” (Maté 6:10)

Nyugat-Europa ujfajta antiszemitizmusa

Hagyjuk az eurdpai antiszemitizmus kérdését? De mi-
ért is hagynank? Az antiszemitzmus talan nem jelent
rasszizmust? A folyamatos illegalis migrans bedzonlés
miatt Eurdpa legnagyobb Iélekszamu (600 ezres) zsi-
dosaga, a Franciaorszagi zsidosag elkezdte az alijat (ki-
vandorlast) [zraelelbe.

Nyugat-Eundpai politikai vezeldle
M%MW@VWSW

Michael Roth, Eurdpaért felelés német kiiltigyi allamtit-
kar szerint ,,az iszlam gytildlet-prédikatorok éppen olyan
kevéssé tartoznak Eurdépahoz, mint a keresztény evangé-
liumi fundamentalizmus”. Tehat a keresztény evangéli-
umi fundamentalizmus, a neoprotestans mozgalmak és
a katolikus tanitvanysagi, illetve karizmatikus katolikus
mozgalmak egyenléek a gytilolet beszéddel és a terror
akciokra valo bujtogatasokkal! Es ezt Németorszag kor-
manyanak egyik felel6s minisztere mondta 2018 mar-
ciusban! 2017-ben Németorszagban 1453 antiszemita
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indittatasu blincselekményt jegyeztek fel. Ez azt jelenti,
hogy Németorszagban 2017-ben naponta atlagosan 4
olyan zsidoellenes biincselekmény tortént, amely beke-
riilt a hivatalos statisztikakba.

A német Deutsche Welle hiriigynokségnek bevallotta a
kipat viseld megtamadott férfi, hogy valdéjaban nem is
zsido, hanem izraeli arab. Egy kisérletet végzett. Azért
oltott kipat, hogy bebizonyitsa a vele 1évo zsido barat-
janak, Berlinben nincs mitd] félnie. Ot percig sétaltak
csak igy, amikor a tdmadas bekovetkezett. Utana azt
mondta, tévedett, és reméli, hogy a video raébresz-
ti az embereket Németorszagban és az egész vilagon,
milyen borzaszté dolgok érik a zsidokat nap mint nap
Berlin utcain. A tamado, a 19 éves Knaan S. sziriai al-
lampolgéar menedékkérdként érkezett Németorszagba.

A keresztény erdszakmentes fundamentalizmust —
amelynek példaképe a Barany Jézus Krisztus — Osz-
szemosni az erdszakot rendszeresen gyakorld iszlam
fundamentalizmussal egészen elképeszto tudatlansagot
¢s hazugsagot jelent.

Ujra érdemes leszogezni: a muszlimok talnyomé t&bb-
sége nem akar radikalis fundamentalista lenni, hanem
békés életre vagyik. Nem azzal van a gond, hogy az
iszlam radikalis fundamentalistak tobbséget alkotna-
nak, hanem egyrészt abban all, hogy a békés tobbség
képtelen megfékezni az erdszakos ¢s radikalis kisebb-
séget, masrészt az a probléma, hogy egy tobb éven
keresztiil békés életet é16 muszlim barmikor hirtelen,
vagy akar egy hosszabb folyamat eredményeként is
radikalizalodhat. (Pl. egy gytldletprédikatornak vagy
egy iszlam radikalis internetes weboldal propaganda-
jénak a hatasara.)

Eurdpéaban az ,,agyagceserép” torékenysége megnyilva-
nul a demografiai valsagban, az identitas-vesztésben, a
torténelmi biintudatban és az integracio sikertelenségé-
ben, a terrorizmus kezelésének a tehetetlenségében, és
abban is, hogy az illetékes politikai vezetok képtelenek
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a sajat allampolgaraik életét és biztonsagat megvédeni.
Ezzel a torténeti attekintéssel eljutottunk a Déniel
Konyve 2. fejezetben leirt proféciak utolsd idokben
torténd korvonalazodasahoz. Ezek napjainkban torténd
mozzanatai — véleményem szerint - a kdvetkezok:

A ,,vas és cserép labujjak” 1étrejotte

A ,,vas” és a ,,cserép” keveredése

A ,,vas” és a ,,cserép” egyesiilni akarasa

Az egyesiilni akaras szexualis megjelenési formai,

a kulturalis dzsihad és a nemi erdszak, illetve a

szexualis molesztalas (,,intermarriage’)

5. A ,vas” ¢s a,,cserép” egyesiilésre, integraciora
valo képtelensége.

6. Az egykori Romai Birodalom feltdmasztasanak

a kisérlete, a Kalergi-terv.

bl N e

Latjuk, hogy a Daniel Konyve 2. fejezetében szereplo
»agyaglabu orias”, a vilagbirodalmakat abrazolo orids
szobor mar szinte teljesen felallt. A latomas kozel van a
beteljesedéshez, és az egyik jelét képezi az utolséd idok
jeleinek.

Az antikrisztusi birodalom megjelenése nem torténhet
meg addig, amig a II Thesszalonika levélben emlitett
,, Visszatarto erok” jelen vannak, és betdltik a szerepii-
ket. ,, Tudjatok, hogy mi tartja vissza most még, hogy
csak a maga idejében jelenjék meg. A torvénytiprds ti-
tokban mar folyik, csakhogy annak, aki azt most még
visszatartja, el kell tiinni (félre kell dllni) az 1itbél. Es
akkor jelenik meg nyiltan a torvénytipré, akit az Ur
Jézus meg fog olni szdjanak leheletével, megsemmisi-
ti eljovetelének fenségével...” (1l Thessz. 2:1-8)

Két visszatarto eré van megemlitve — megnevezés nél-
kiil. A ,,mi tartja vissza” (Eklézsia) és ,,aki visszatartja”
a Szent Lélek (Szent Szellem).
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"Bunape shall be saved!

Fekete-Afrika egyes orszagaiban nagy €bredés van. De
mindez Nyugat-Eurépaban jelenleg nem lehetséges.
En itt most csak harom okot emlitek meg:

1. Az alhumanizmus csapdéja.

2. Nincsen meg az evangélium hirdetésének
a szabadsaga.

3. A szellemi harc tényének, jelentoségének
¢s szabalyszeriiségeinek a feledésbe mertilése.
Az elso két ok Osszefiigg.

A német keresztények tilnyomo tobbsége hat dologban
is hibazott, fiiggetleniil egyhazi vagy felekezeti hova-
tartozasatol:

1. Amikor Angela Merkel felkarolta és jovahagyta a me-
leghazassag intézményét, egy szot sem szoltak ellene.

2. Amikor Angela Merkel felkarolta €s jovahagyta az
illegalis migransok korlatlan befogadésat, egy szot
sem szoltak ellene.

3. Amikor Angela Merkel kijelentette, hogy Német-
orszag kultirajanak és szellemi életének az iszlam
ugyanugy a részet képezi, mint a kereszténység,
egy szot sem szoltak ellene.

4. Amikor megtortént az illegalis migransok korlatlan
befogadasa, egy szot sem szo6ltak a migransok
antiszemitizmusa ellen.

5. Amikor az orszagos német média és a német hato-
sagok ismétlddden €s biinpartold6 modon, a Iényeges
igazsagok elhallgatasaval és elferditésével probaltak
eltussolni a rendszeresen ismétlod6veé vald migrans
blindzést Németorszagban, akkor semmit sem
szoltak ez ellen.

6. Amikor ezzel kapcsolatban a migrans biingzés és a
hatosagi tehetetlenség ellen tomeges tiintetések
kezdddtek, és az orszagos német média és a német
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vezetd politikusok kivétel nélkiil mindenkit lenaciztak
¢s lefasisztaztak, aki ilyen jellegii tiintetésen részt
vett, semmit sem szoéltak ellene.

Nyilvanvalo, hogy nem csak széls6éjobboldali tiintetok
voltak jelen, hanem gyerekes csaladok és biztonsagra
vagyo egyszerll német polgarok is. Akik nem fasisztak.
Es akik ezek utan ugy érzik, hogy jogosan félnek a sa-
jat orszagukban ¢€s a sajat varosukban.

Az alhumanizmusnak ebben a csapddjaban a német
evangéliumi keresztények hidba is almodnak ébredés-
16l — ez csak vagyalom marad. (El6bb nekik kellene
felébredniiik, hogy utana johessen egy valodi nagy €b-
redés is Németorszagban.)

A szellemi harc ténye, jelentdsége és szabalyszerlisége
az a terlilet, amelyben Reinhard Bonnke szolgalata
teljesen ujszertinek és egyuttal dontd jelentdséglinek
bizonyult. Csapataval egyiitt felvallalta és elvégezte a
szlikséges szellemi harcot is akkor, amikor az evangéli-
umot hirdette. Ezért az ,,Africa shall be saved” realitast
hordozo tizenetté valt. A ,,Europe shall be saved”-rdl ez
viszont — egyelére — nem mondhat6 el. Egy muszlim
személy soha nem fogja elfogadni Jézust személyes
megvaltojanak, csak akkor, ha olyan csodakat és jele-
ket lat, amelyeket Jézus két évezreddel ezeldtt megtett,
amik az evangéliumokban is le vannak irva. Tehat ha
bizonyito erdvel azt latjak, amit az Ige mond:

»Jézus Krisztus tegnap, és ma és orokké ugyanaz.”
(Zsidokhoz irt levél 13:8)

wMert a mi harcunk, tusakoddasunk nem test és vér
ellen folyik, hanem erdk és hatalmak ellen, a sotétség
vilagdnak urai ellen ...” (Efézus 6:12-13.) Azonban Nyu-
gat-Eurodpa keresztény vezet6i egyet sem azonositottak
be az § orszagaikat uraldo gonosz szellemi erdk és ha-
talmak koziil.

A teljesség igénye nélkill néhany név: Antikrisztus
szelleme, Sodoma szelleme, ember6lés szelleme, meg-
tévesztés szelleme és antiszemitizmus szelleme.
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%oqu Kelet- %mapwamaqcu/m/
vonathozéan. Xoakaridgs §.

1986-ban egy nyugat-eurdpai keresztény testvér profeé-
ciat kapott Magyarorszagra nézve — a Zakarias Kényve
8. fejezetét. Mondta, hogy ahol Zakarias Izraelt emliti,
oda Magyarorszagot, ahol pedig Jeruzsalemet, oda Bu-
dapestet helyettesitsiik be.

»Ezt mondja a Seregek Ura: En megszabaditom az
én népemet a napkelet foldjétol, és a napnyugat fold-
jetol. Hazahozom oket és Magyarorszdgon laknak, és
én Istene leszek ennek a népnek, és 6k az én népem
lesznek, valésdggal és igazin. ... Es bar dtkozottak
voltatok a szomszéd népek kozt, ti magyarok, én meg-
segitelek titeket, és dldottak lesztek. Ne féljetek, le-
gyetek erdsek! ... Eljonnek még a szomszéd népek,
és a szomszéd varosok lakoi, ezt mondva: Menjiink
el, konyorigjiink az Urhoz, folyamodjunk a Seregek
Urdhoz! En is megyek! Nagy népek és erés nemzetek
jonnek még Magyarorszdagra, hogy a Seregek Urdhoz
folyamodjanak, és az Urhoz konyorigjenek. Azokban
a napokban tizen is megragadnak a mindenféle nyel-
vii népek koziil egy magyar embert a ruhdja szegé-
lyénél fogva, és ezt mondjak: ,,Hadd tartsunk veletek,
mert hallottuk, hogy veletek van az Isten!”

1986-ban, amikor ez a profécia elhangzott, hihetetlen-
nek tlint az egész lizenet, kiilondsen a ,,megszabaditom
népemet a napkelet foldjétol” igéret, amely egyér-
telmilen a szovjet katonai megszallasra vonatkozott.
Elképzelhetetlennek tiint, hogy a szovjet katonai csa-
patok valaha is elhagyjak Magyarorszag teriiletét. A
proféciat a jelenlevd keresztény testvérek a Szent Lé-
lek altal megvizsgaltak, és hitelesnek talaltak, még ha
a tartalman nagyon meg is voltak lepédve. De 6t évvel
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késobb a profécia elsd fele valoban beteljesedett, ami-
kor a szovjet katonai csapatok elhagytdk Magyarorszag
teriiletét.

A ,nyugattol valé megszabaditas” viszont még nem
tortént meg, de a tartalma kiilonosen az utdbbi 6-7 év-
ben valt egyértelmiivé. Az elsd nagy leuralasi kisérlet a
Magyar Alaptorvény vitaja volt, amelyben rogzitettek,
hogy ,,a hdzassag egy férfi és egy né onkéntes elha-
tarozasan létrejott ¢letk6zossége, €s a csalad a nemzet
fennmaradasanak az alapja. A csalad alapja a hazassag,
illetve a sziil6-gyermek viszony”. (Magyar Alaptérvény;
Alapvetés L.) cikk)

Az Eurodpai Bizottsag ¢s a Nyugat-Europai EP-képvi-
selok tobbsége viszont azt akarta, hogy a hazassag defi-
nicidja ,,két ember dnkéntes elhatarozasan létrejott élet-
kozosség” legyen, tehat a meleg-hazassag ¢és a tovabbi
50-60-(80?) gender is beleférjen ebbe a definicidba.

A masik nagyon er0s ellentét és leuralasi kisérlet Nyu-
gat-Eurdpa és Kozép-Kelet-Eurdpa (és kiilondsen Ma-
gyarorszag) kozott a migrans valsaggal kapcsolatban
lett nyilvanval6. Mert az ,,europai alapértékek™ részé-
vé tették az illegalis migransok kotelezé befogadésat
és szétosztasat, illetve a gazdasagi migraciot is, mint
alapveté emberi jogot. Ezen ,,jogok™ sérelmét pedig az
EU nem hagyhatja sz6 nélkiil, a ,,tagallamok korlatozott
szuverenitasa” elvének, azaz a ,,Nyugat-Europai Brezs-
nyev-doktrina” megjelenésének megfeleléen, amely a
Sargentini-jelentéssel ¢€s a hatarérizeti jog elvételének
a kovetelésével valt egyértelmiivé.

Judith Sargentini egy holland z6ld part tagjaként har-
cos anticionista, aki Izraelt apartheid allamnak min6-
sitette, és természetesen a melegjogok szdszoloja is.
Van némi diszkrét baja, amikor egy harcos anticionista
antiszemitizmussal vadolja meg a magyar kormanyt.
Az anticionizmus kdézpontja nem Budapesten, hanem
Briisszelben van. A kelet-europai orszdgok nem azért
csatlakoztak az Unidhoz, hogy a szovjet utan egy
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masik birodalom alattvaloi vagy provincidi legyenek.
Miért lenne j6 egy ,,negyedik birodalom” — német-fran-
cia tengellyel és Benelux szovetséggel és kelet-europai
tartomanyokkal?

Az EU ra akarja kényszeriteni a tagorszdgokra a me-
leghazassagot, az LMBTQ jogok népszeriisitését és
terjesztését, az altudomanyos genderelméleteket, az
abortusz szinte korlatlan liberalizaciojat, a soft drogok
legalizalasat, a kotelez6 menekiiltkvotakat és elvenné
a Biblia ,,politikai korrektség” nélkiili hirdetésének a
szabadsagat és az evangélium hirdetésének a szabad-
sagat. (Beleértve a Tiz Parancsolat hirdetése szabad-
saganak az elvételét is — ,,gylilolet beszéd”, ,,homofob
beszéd”, stb. miatt.)

Mi kovetkezik mindebbdl?

Wy Keresztényeknek minimélis egységre jutisa sziik-
séges - legalabb olyan szinten, hogy ,,egymast nem ta-
madjak hatba”. Ez elsésorban a konfliktusok Ige-szerti
kezelését jelenti. Megbékélés (bocsanat kérés és meg-
bocsatas) is sziikségesek.

Wy Keresztény gyiilekezeteknek a Magyarorszagért és
a szomszédos orszagokért (elésorban V4-ek) valo koz-
benjarasban sziikséges egymasra is hangolddniuk, és
az alapvet6 kérdésekben és kérésekben is egyetértésre
jutniuk — jelen esetben ez a ,,Nyugattol valo megszaba-
ditast” jelenti, az elobb emlitett témakban.

Wy Halat kell adni az evangélium hirdetésének a sza-
badsagéért, és kdzbenjarni az evangélium hirdetdiért.
Minél tobb helyen és minél tobb gyiilekezetben hirdes-
sék a keresztények az evangéliumot a , kiviilallok” felé.
Wy Sziikséges kozbenjarni és a Zakarias 8 igéreteire
hivatkozni a magyarorszagi ,,nagy aratas” kibontako-
zasa érdekében

Wy Sziikséges kozos dicsditd osszejoveteleket is szer-
vezni, ahol a keresztények az egységet és a kozosséget
is gyakorolhatjak (pl. ,,Ez az a nap!” rendezvények,
vagy a ,,24 oras dics6ités” rendezvények)
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hirdetése

Egyetlen oka volt annak, hogy Pakisztanban (az 1990-
es években) megengedték, hogy Derek Prince hirdet-
hesse az evangéliumot a pakisztaniaknak: az, hogy
imadkozni fog a betegekért. A sulyos és gyogyithatat-
lan betegekért is.

... Ekkor elére jott egy ember, aki a fiiléhez mutogatott,
majd utdna a szajahoz. Siiketnéma volt. Derek Prince
hitben azt tette, amit annak idején Jézus: parancsolt a
stiket és néma tisztatalan szellemnek, és az Jézus neve-
ben kiment, az ember pedig azonnal hallott és beszél-
ni is kezdett. Az ezt kévetd 20 percben tovabbi 10-12
stiketnéma jott elore a tobb ezres témegbdl, akik mind
hasonloan meggyogyultak. Ezek utin tobb muszlim is
kész volt arra, hogy dtadja az életét Jézusnak. Es az
ott levd tomeg tulnyomo tébbsége ezek utan mar nem
mondta tobbé a keresztényeket dtkozottaknak.

(idézet: Derek Prince)

CMMWWWSM isd a tadénete

(Idézet: Reinhard Bonnke kdnyvébdl)

Azeért utazott Ghandban az orszag legnagyobb varosa-
ba, Accra-ba, hogy a testvéreit meglatogassa. A lato-
gatas utan hazaindult a vasutallomashoz, de lekéste a
vonatot. A kovetkezo vonat indulasdig volt még tobb,
mint négy ora kényszerii szabadideje. Elment Accra fote-
rere, az ,,Independence Square”-re ahol tobb szdzezres
tomeg gyuilt ossze egy hatalmas stadionban. De 6 sem-
mit sem hallott abbdl, hogy az emberek mirdl beszélnek,
vagy mit hallgatnak. Ugyanis mar két esztendeje siiket
volt. A fiatalembert Mohamednek hivtak. Nem sziiletett
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siiketnek, de ket évvel korabban betegség tamadta meg
a hallorendszerét, és nem tudtak az orvosok kikezelni,
hiaba irtak ra tobbféle gyogyszert is. Mohamed teljesen
elveszitette a hallasat.

... Mohamed faradt volt, ezért a stadion szélsé sorai-
ban taldlt egy iires iil6helyet, ahova leiilt és egyszeriien
csak hatradolt aludni. Egy oranyi alvds utan azonban
egyszer csak egy hatalmas hangrobbanast érzékelt a
fiileiben, és felébredt. Eloszor megijedt, majd utana
ujjongva elkezdett orvendezni. Ugyanis megjott a hal-
lasa. ... Elorerohant a tomegben, keresztiilverekedte
magat a podiumig. Az evangélista amikor meglatta,
mondta, hogy jojjon fel mellé. Mohamed felkapaszko-
dott a podiumra: ,, Mohamed a nevem, muszlim vagyok,
a testvéreimet jottem ide meglatogatni. Lekéstem a vo-
natot, ezért itt a téren a stadionban lefekiidtem aludni.
Mar két éve siiket vagyok — vagy voltam mostandig —,
ezért semmit nem hallottam a prédikaldasbol. Egyébként
sem érdekelt ez az egész. Engem nem érdekelt a keresz-
ténység, nem érdekelt az, hogy a keresztények Istenét
keressem, nem azért jottem ide. Nem is hallottam a be-
szédet. Aztan egyszer csak arra riadtam fel, hogy min-
dent tisztan hallok. Meggydgyultam!” ,, Es ki gyogyitott
meg téged?” — kérdezte az evangélista. ,,Jézus. O tette
ezt.” , Es ki szamodra Jézus?” ,, O egy préféta — de ezt
minden muszlim hiszi. Nem lehet muszlim az, aki nem
hiszi, hogy Jézus proféta volt.” ,, Es mit gondolsz most
Jézusrol?” ,, Azt, hogy Jézus az Isten Fia. Es én hiszek
Obenne. Hirdetni akarom azt, hogy ki ez a csoddlatos
szemely, hogy kicsoda Jézus.”

Jézus szereti a muszlimokat is, mert értiik is meghalt
a kereszten, és értiik is feltamadt a harmadik napon.
Azért, hogy nekik is uj életet adjon, a feltamadas ere-
jét. Ez az oromiizenet a muszlimok nagy tomegeinek is
szol, hiszen koézottiik is sok szegény, szenvedo, elesett
és beteg ember van — és Jézus Oket is mindnyajukat fel
akarja emelni a porbol és a szenvedésbdl.
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wJézus .... kinyitotta a konyvet, és megkereste azt a
helyet, ahol ez van megirva: ,,Az UR Lelke van én-
rajtam, mert felkent engem, hogy evangéliumot
(6réomhire) hirdessek a szegényeknek; elkiildott, hogy
szabaduldst hirdessek a foglyoknak, és a vakoknak
a szemiik megnyildsdt; hogy szabadon bocsdssam a
megkinzottakat, és hirdessem az Urnak kedves eszten-
dejét.” ... A zsinagogdaban mindenkinek a szeme rajta
fiigott; & pedig igy sz6lt hozzdjuk: ,Ez az Irds ma, a
fiiletek hallatara teljesedett be.” (Lukacs 4:16-21)

»Ki hitte volna el, amit hallottunk, és ki elott volt nyil-
vanvalé az UR hatalma? Mint vesszoszdl, sarjadt ki
eléttiink, mint gyokér a szikkadt foldbol. Nem volt neki
szép alakja, amiben gyonyorkédhettiink volna, sem
olyan kiilseje, amiért kedvelhettiik volna. Megvetett
volt, és emberektol elhagyatott, fajdalmak férfia, be-
tegség ismerdje. Eltakartuk arcunkat eléle, megvetett
volt, nem torédtiink vele. Pedig a mi betegségeinket
viselte, a mi fajdalmainkat hordozta. Mi pedig azt gon-
doltuk, hogy Isten csapdsa sujtotta és kinozta. Pedig a
mi vétkeink miatt kapott sebeket, biineink miatt torték
dgssze. O biinhédott, hogy nekiink békességiink legyen,
és az O sebei dran gyogyultunk meg.” (Ezsaids 53:1-9)

Jézus prédikacidja egy mondatban a kdvetkezd volt:
wBetelt az ido, és elkozelitett az Isten orszdga: térjetek
meg azert, és higgyetek az evangéliumban.” Mérk 1:14-15).

Ugyanezt az lizenetet bizta a tanitvanyaira is:
» Gyogyitsdtok a betegeket, akik ott lesznek, és mond-

jatok nékik: Elkozelitett hozzdtok az Isten orszdaga.”
(Lukacs 10:1-11)

wMindezek azért lettek megirva, hogy higgyétek, hogy
Jézus a Messids (a Krisztus) az Isten Fia, és ezt hivén,
orok életetek legyen az O nevében.” (Jinos 20:31)

wHa a szajaddal Urnak vallod Jézust, és szivedben hi-
szed, hogy Isten feltimasztotta Ot a haldlbol, akkor
itdvoziilsz.” (Roma 10:9)
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A /a%%/ztém%e/z/ emenysége,
"y . . "

Milyen torténelem felé halad a vilag? A sotétség is
novekedik, de a vilagossag is. Szellemi konfrontaciok
felé halad a vilag. A hajnalcsillag egy vilagito csillag a
sotét ¢jszakaban. Az utols6 nagy fényforras még a nap-
felkelte elott. A hajnalcsillagot meglatni a sotétségben
annyit jelent, mint készen allva varni Jézus varatlan,
meglepetésszerii visszajovetelét, mert ,,sem a napot,
sem azg ordt nem tudjdatok”. (1 Thessz. 4:15-18; és 5:1-6)
Az Ur el6szor csak a Benne hivék szamara jon el, a
vilag szdmara lathatatlanul.

»En vagyok ama fényes hajnali csillag, Ddivid gyoke-
re és uj hajtasa” (Jel. 22:16)

A kegyelem korszaka nem zarult még le, és az utolsd
nagy ¢ébredés korvonalai is kezdenek kirajzolodni. Is-
ten mindenkinek felkinalja a kegyelmet még ennek a
korszaknak a végén.

»Mi lesz a jele a te eljovetelednek? .... Isten orszaga
(Isten Kiralysaga) evangéliumdanak az iizenetét kell
bizonyito erével hirdetni minden népnek, és akkor jon
el a vég.” (Maté 24:3 és 24:14)

»En vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég. En
majd adok a szomjazonak az Elet vizének forrdsdabol
ingyen. Aki gyoz, orokségiil nyer mindent, és annak
Istene leszek, 6 pedig az én gyermekem (fiam és la-
nyom) lesz.” (Jel. 21:6-7)

A Lélek és a menyasszony igy szol: "Jojj!” Es aki
csak hallja, az is mondja ezt: ”Jojj!” Aki szomja-
zik, jojjon! Es aki akarja, vegye az élet vizét ingyen.
Bizony jijj el, Uram Jézus! Az Ur Jézus kegyelme le-
gyen veletek.” (Jel. 22:17-21)
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Keérdésel, ellenvetésely és vilaszole

Globalizaci6 és nemzeti allamok, Eurépai Foderacié
versus egyenrangi nemzetillamok egyiittmiikodése,
illetve globalistak és szuverenistak.

1. A globalizaciét nem ,,csinaljak™ titkos csoportok, sem
nyilvanos csoportok. Ez csak karos dsszeeskiivéselmélet.
Minden Gsszeeskiivéselmélet hazugsag és csalds.

Vilasz: Az Osszeeskiivés elméletekkel valoban nagyon
ovatosan kell banni, a nagy résziik valoban hazug és kéros
elmélet, sokszor — és alaptalanul — kapcsolatba hozzak a
cionizmussal is. Viszont: A Fed-térvényt szuper titkosan
készitették eld, és harom éven keresztiil errél az ameri-
kai kongresszusban senki sem tudott — az érintett egyik
,»osszeeskiivon: Aldrich szenatoron kiviil, és a manipulalt
és megvezetett Wilson elnokon kiviil. A CFR is olyan
magan szervezet, amelynek minden {ilése titkos. ,, 4 Hat-
terszervezet lathato otthona a New Yorki Pratt House, a
Park Avenue és a Hatvannyolcadik utca sarkan dll... Ez a
Kiilkapcsolatok Tandcsanak (CFR) a fohadiszalldsa, és a
Hattérszervezet innen dagazik szerte szamos erékozpontja
iranydaban: USA Kiiliigyminisztériuma, USA Pénziigymi-
nisztériuma, Fed, Rockefeller Alapitvany, Ford Alapit-
vany, Chase Manhattan Bank, J.P.Morgan and Company,
a Harvard, a Yale és a Columbia Egyetemek, a Washing-
ton Post és a New York Times. .... A Hattérszervezet ha-
talma nem kérdéses. 1940 ota egy személy kivételével az
USA kiiliigyminiszterei mind CFR-tagok voltak.”
Hasonl6 a helyzet a Trilateralis Bizottsaggal és a Bilder-
berg csoporttal — titkos iiléseken, a nyilvanossag kizara-
saval iiléseznek. Ez pedig redlis alapja az ,,ij vilagrend
(NWO) ¢épitése” projektnek. Az ,NWO” védelmezdi
minden ilyen tényfeltarast és kovetkeztetést az ,,0sszees-
kiivés-elméletek” kozé sorolnak és megbélyegzik, mintha
ezzel tagadni lehetne a tényeket.
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2. Nincs is semmiféle birodalomépités az Eurdpai Unidban.
Valasz: Az eloz6 fejezetekben kifejtettem, hogy van
birodalom épités Eurdpaban, és a legfontosabb Unios
vezetoktol idéztem az erre vonatkozo allaspontjaikat
(Juncker, Martin Schulz, Angela Merkel, Heiko Maas,
Macron, Verhofstadt, stb.)

3. Ha van is birodalomépités, az teljesen indokolt ¢és el-
fogadhat6, mert ez csak valasz az USA , Kina és Orosz-
orszag hatalmi ambicioira és birodalom épitésére.
Vilasz: Ez csak a globalista elit szdmara indokolt és
elfogadhato, elsdsorban a francia és német politikai
vezetok, illetve a Benelux allamok politikai vezetdi
részére. Olaszorszag mar kivalt ebbol a sorbol, és rész-
ben Ausztria is. A V4-ek, a Balti allamok és két-harom
balkani orszag (pl. Bulgaria, Szerbia) szamara viszont
elfogadhatatlan ez a fajta birodalomépités.

Miért lenne jo és kinek lenne jo egy Német-Francia
tengelyll birodalom kelet-eurdpai tartomanyokkal? A
harmadik birodalom utan johet a negyedik birodalom
— békés eszkozokkel megvaldsitva?

4. Nincsen semmilyen ,,tomeges betelepitési terv” az
EU-ban — ez csak riogatas (,,farkas kiabalas™), félelem-
keltés és gytiloletkeltés. Xenofobia €s iszlamofobia.
Vilasz: Az iszlamofobiat emlegetok kikeriilik a ,,poli-
tikai iszlam” kérdését — amelyr6l mar irtam. A kotelezo
kvotak szerinti elosztast pedig folyamatosan erdltetik
a vezetd nyugat-eurdpai politikusok 2015 ota. 2018
oktoberben ujra Angela Merkel védte meg a kotelezd
kvotakat Sebastian Kurz-cal szemben. Soros Gyorgy
eddig két migracios tervet ismertetett, az elsé egy mil-
li6 migrans befogadasaval, a masodik felsé hatasok
nélkiili gazdasagi migransok befogadasaval szamolt.
Ezt a harom ,,tomeges betelepitési tervet”egésziti ki az
ENSZ most formal6do ,,Marrakeshi paktuma”. Ez tehat
négy migracios terv. Ki fogja el6szor ,,lerasszistazni” és
»lexenofobozni” Kertész Imre Nobel-dijas irot?

., Eurdpa kezdi felismerni, hova juttatta 6t liberdlis be-
vandorlas politikaja. Hirtelen raébredtek, hogy olyan
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dllatfajta, amelyet multikulturalis tarsadalomnak hiv-
nak, nem létezik. ...A muzulmanok elarasztjak, és majd
birtokukba veszik, magyaran elpusztitiak Europat;
ahogyan Eurdopa mindezt kezeli, az ongyilkos libera-
lizmusrol és az ostoba demokrdaciarol.... Mindig ez a
vége: a civilizacio eléri azt a tultenyésztett allapotot,
amikor tobbé mar nemcsak hogy képtelen rd, de mar
nem is akarja megvédeni magat, amikor, latszolag ér-
telmetlen modon, a sajat ellenségeit imadja. Raadasul
mindez nem mondhato el nyilvanosan. ... Viszont le-
hetetlenség elgondolni, hogy Franciaorszag két-harom
emberolté mulva muzulman orszag legyen” (Kertész
Imre: Végs6 kocsma; 224. oldal)

5. Az EU és Briisszel nem akarja lerombolni a nemzeti
identitast és a nemzetallamok szuverenitasat. A ,ha-
tarérizet joganak elvétele” is csak hazugsag és riogatas.
Vilasz: A ,hatardrizet joganak elvétele” nem hazug-
sag, hanem konkrét terv, amely abban is kifejezddik,
hogy a Frontex nem hatarvédelmet, hanem hatar-me-
nedzsmentet latna el — azaz a migracié menedzselését,
a hatarokon val6 beléptetését és legalis szervezését, s
jogi kényszeritését is az NGO-k segitségével.

6. Legylink megértoek a homoszexualitassal szemben,
mert ,,0k is Isten gyermekei”. Nem kellene ellenezni a
meleg-hazassagot sem — ne legylink térvénykezok.
Valasz: A keresztényeknek el kellene donteniiik, hogy
ezen a téren is elismerik-e Isten Igéjének a tekintélyét,
vagy megtagadjak — az eurdpai humanizmus és ,,mo-
dern liberalizmus” nevében. Ez valodi torésvonal lesz
a keresztények kozott. (I Mozes 18:20-33, 19:1-29, TIT Mézes
18:22 és 20:13, Birak 19:15-26, Hoseas 10:9, Lukacs 17:28-32,
Roma 1:24-28, [ Kor.6:9-11, II Péter 2:6-10, Judas levele 7. vers).
Ezek az igék teljesen egyértelmiiek.

7. A gender tudomanyokat sem kellene kritizalni, mert
anok tarsadalmi szerepével és helyzetiik konnyitésével
foglalkozik. Ez egy ujfajta és jogos igényeket kielégitd
tarsadalomtudomany. A keresztényeknek is ,,modernek-
ke” kellene valniuk, mert egyébként nem értik a ,,mo-
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dern tudomanyokat”, igy a gender-elméleteket sem.
Valasz: Ezeket az érveket részletesen cafoltam az elo-
z6ekben.

8. Be kellene fogadnunk a migransokat — az emberies-
ség is ¢és a Biblia is ezt kivanja toliink. Egyébként sem
nagy tomegrol, vagy nagy szazalékrol van szo.
Vilasz: Csaladegyesités cimszo alatt a 2015-ben Eu-
ropaba aramlott 1,5 millio illegalis migrans tovabbi
8-10 csaladtagjat is be kell majd Eurdpanak fogadnia.
Hat-nyolc testvérrel és sziilokkel egyiitt, adott esetben
pedig 2-3 feleséggel egyiitt is. Tehat legalabb 10-szeres
szorzdval célszerli szamolni. Németorszagban a mig-
ransok részére a poligdmia legalisan engedélyezett. Va-
l6szintileg mas Nyugat-eurdpai orszagokban is kovetni
fogjak ezt. Utana pedig johetnek a kvotak.

9. A nemzeti érzéssel vigyazni kell, mert az kdnnyen
nacionalizmussa valik, amely a legrosszabb valasz a
globalizacid khivasaira.

Valasz: a nemzeti érzés lehet egészséges is, nem gyl-
161ko6d0 s, €s lehet veszélyes, soviniszta és gytilolkodo
is. De minden fajta nemzeti érzést elvetni és veszélyes
nacionalizmusnak bélyegezni — ez hazug ¢és elfogadha-
tatlan érvelés.

10. A nemzeti identitds és nemzeti kultira nem Iénye-
ges kérdés. Az a lényeges, hogy keresztények legyiink,
a kereszténységben pedig mar nincsenek ,,nemzetek”.
Vilasz: a. Az Ap.Csel. 15. rész leirja, milyen forradal-
mi jelentdségli volt a poganyok (nemzetek) megtére-
se és lidvosségre jutisa. Amos 9:11-12 alapjan Jakab
apostol és a jeruzsalemi zsinat eldontdtte, hogy a nem-
zeteknek nem kell megtartaniuk Mozes torvényrend-
szerét (613 parancsolatot) ahhoz, hogy iidvoziiljenek.
(Csak négy rendelkezés megtartasat irtak eld.) Tehat
nem kellett zsidova valniuk ahhoz, hogy a zsidok Mes-
sidsa az 6 Megvaltojuk is legyen. Megtarthattdk nem-
zeti identitasukat az Eklézsian beliil.

b.Viszont valoban igaz az, hogy az Eklézsia tagjai kihi-
vottakkd valtak sajat nem hivo tarsadalmukbol, a Jézust
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el nem fogado6 vagy visszautasito emberek kozosségeé-
bol. Es ezek a kihivottak egyméssal szellemi egységbe,
testvéri kozosségbe kertiltek. Ebben az értelemben igaz
az, hogy ,,Itt mdr nincs tobbé goriog és zsido, koriilme-
téltség és koriilmetéletlenség, barbdr és szkita, hanem
minden és mindenekben Krisztus.” (Kol. 3:11)

c. Jézus a kereszten lerombolta a zsidok és poganyok
kozti ellenségeskedést is, de a kiilonbdzé nemzetek
kozti ellenségeskedést és gytilolkddést is. (Ef.2:14-18)
d. Egy Jézust Megvaltoként elfogad6 indiai €s pakisz-
tani személy szellemi testvérek, hasonloan egy egyip-
tomi, vagy szir és egy izraeli keresztény is testvérek.
Egy dél-koreai és egy japan, vagy egy hutu és egy tu-
szi, vagy egy amerikai fehér és egy fekete személy is
testvérek, ha elfogadtak Jézust személyes Megvalto-
juknak. Olyan testvérek, akik egymassal is megbékél-
tek és egymast is szeretik.

A nemzeti gylilolkodés valaszfalait kozottik Jézus le-
rombolta.

e. Ezzel egyiitt az Eklézsia tagjainak els0sorban a sajat
nemzetiik felé van felelésségiik és kiildetésiik, és elso-
sorban a sajat nemzetiik anyanyelvén kell hirdetniiik az
evangéliumot.

f. ,,Nemzetek, akik megtartatnak” még az 6rokkévalo-
sagban is létezni fognak, mert Isten tiszteletben tartja
ezt a fajta emberi szuverenitast és identitast is. (Jel Kony-
ve 21:24-26 és 22:2) Egységes szellemi Eklézsia létezik,
de egy ,elvtarsi jellegli” ,keresztény internacionaliz-
mus” nem létezik.

11. Izrael ,,nemzetallamrél” hozott térvénye naciona-
lista és kirekeszto jellegli, és a ,,Jeruzsalem-torvény”
is nacionalista és kirekeszto jellegli, ezért jogosak az
ellene valo tiltakozasok.

Valasz: Ezekre mar valaszoltam az elébbiekben a ,,Ki
mondja ki a végsé szot a Kozel-Keleten?” kérdéssel
kapcsolatban.

12. Ha mar valasztani kell, az sokkal inkabb Nyugat-Eu-
répa modern liberalizmusa és birodalomépitése legyen,
mint Oroszorszag, Kina, vagy az arabok hdditasa.
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Vilasz: Szerencsére nem csak ez a két alternativa van.
Mind a Kelet, mind a Nyugat birodalomépitd hatalma-
bol meg akarja szabaditani Isten Magyarorszagot is, és
a tobbi kelet-eurdpai orszagot is. Ennek feltétele a ke-
resztények legalabb minimalis szintli egységre jutasa,
¢s Istennek valo odaszanasa. Egység a dicsOitésben és a
kdzbenjarasban is és az evangélium hirdetésében is — a
nagy ébredés megvalosuldsa érdekében.

13. Ha az EU nem képes birodalomma valni, akkor a
,hatalmi tirbe” mas birodalmak nyomulnanak be, ami
sokkal rosszabb lenne.

Vilasz: Katonai benyomuldsrol sz6 sem lehet, mert
a NATO a vilag leger6sebb katonai szervezete. Az
USA katonai kdlségvetése meghaladja Kina, Orosz-
orszag, Németorszag, Franciaorszag, Torokorszag és
Iran egyiittes katonai koltségvetését. Ugyanakkor Pu-
tyin démonizalasa mar talzott mértéket 6ltott, a Krim
elfoglalasa kérdésében pedig nem létezik ,,helyes ol-
dal” —ugyanis mindkét oldal egyforman ,,saros”. (Lasd
TGM cikkét.) A ,,Politikai Unid” motivacioja foleg a
két egykori nagy birodalmi hatalom: Franciaorszag
¢s Németorszag szamara erds, hozzajuk csatlakoznak
»segitoként” a Benelux allamok. A politikai unié Ke-
let-Eurdpa szamara viszont nem elényds. A gazda-
sagi ,,benyomulas” ellen pedig foként csak az annak
hasznabol kimaradok szoktak tiltakozni: Németorszag
nagyban iizletel Oroszorszaggal (Eszaki Aramlat II.),
ez ellen Lengyelorszag tiltakozik — hiaba. Paks II is
csak addig volt EU szempontbo6l aggalyos, amig a pro-
jektben a legfontosabb alvallalkozo poziciot meg nem
kapta a General Electrics és az Alstom — onnantdl sza-
mitva rogton ,,EU-konform” beruhazasssa valt.

14. A keresztények nagy része gyanakodva figyeli az
EU birodalom épitését, mert az szerintiik egy ,,anti-
krisztusi jel.” Akkor pedig ennek a folyamatnak elle-
ne kell allni — de ez az ellenallas tévedés, sot csalas,
mert vallasi érvként szolgal a nacionalizmus mellett,
politikai célbol hasznalja a vallasi érvet, az Unid hata-
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vallast megint a politika jatékszerévé teszi, és a bigott-
sag iranyaba mozog, mert nem hallgat ésszerti érvekre,
»csak a magaét fujja.”

Valasz: Daniel Konyvében minden egyes birodalom
erészakos, antiszemita és elnyomo jellegi is volt, kettd
pedig még antikrisztusi eloképet is hordozott. Minde-
gyik birodalom vadallati természeti volt — vadallatok
jelképezték oket. (Daniel 7. rész) Mindegyik biroda-
lom felett gonosz szellemi fejedelemségek uralkodtak.
(Daniel 10:12-20) Tirus varosallama felett is egy go-
nosz szellemi fejedelemség uralkodott, az Egyiptomi
Birodalom felett is gonosz szellemi fejedelemségek
uralkodtak, és az Asszir Birodalom felett is. Melyik eu-
ropai birodalom, vagy gyarmatbirodalom nem volt erd-
szakos ¢€s elnyomo jellegi? Déniel proféta utan talan
megszlint a birodalmak felett ,,e vilag fejedelmének”
a hatalma? Talan nem folytonos a gonosz szellemi fe-
jedelemségek uralma a kiilonb6zo birodalmak felett?
(Ef. 6:10-13) A nemzetek kdlcsondsen eldnyos egyiitt-
mikddése még nem volt birodalom épités, mert ekkor
nem jott létre centrum-periféria viszony sem. Ilyen
jellegi volt az EGK miikddése, amely sikertorténetet
jelentett. Ez gazdasagi egyiittmitkodés volt. Az EU tor-
ténete viszont nem ilyen, mert ez mar politikai Uniot
akar megvalositani. Es végképp nem ilyen az ,,Eurépai
Foderacio” terve. Mert az mar birodalmat akar létre-
hozni. Megvaltozott-e barmi is a szellemi torvénysze-
riségek tekintetében a Déniel Konyvében leirtakhoz
képest? Relativva valt volna az Isten Igéje? Babilon
nem az egységbe tomoriilni akar6 és Isten ellen lazado
emberiség épitkezésérdl szol? (I Mozes 11.) Nem em-
liti-e Babilont is és a ,,veres fenevadat” is egyszerre a
Jelenések Konyve 17. fejezete? Nem Isten ellen lazado
hatalom mindkett6? Miért kellene a keresztényeknek
barmilyen ,,Babel-torony épitést” is tiamogatni?

A birodalomépitéssel valé szembenallas €s szellemi
harc nem veszélyes nacionalizmust jelent, hanem Isten
Igéjének valo engedelmességet, és 6sszefogast az evan-
gélium hirdetéséért. Az evangélium hatalma pedig a bi-
rodalmi elnyomas ¢és a nemzeti gytilolkodések helyett
a megbékélésnek, az egészséges nemzeti érzéseknek ¢és
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anemzetek kolcsondsen eldnyds egyiittmiikodésének a
kimunkalasat erdményezi, ha allhatatosan végig viszik
az ébredés folyamatat. Mert Jézus a kereszten lerom-
bolta a zsidok és poganyok kozti ellenségeskedést is,
de a nemzetek kozti ellenségeskedést és gylilolkddést
is. (Ef. 2:14-18)

15. Ha nem sikeriil az EU birodalomépitése, vagy plane
ha az EU ,,tobbsebességessé” valasa az Unio szakada-
sa iranyaba vezetne, akkor az minket is ,,uj Trianonnal”
fenyegetne, mint amikor az Osztrak-Magyar Monar-
chia felbomlott.

Ha 6sszefogunk Eurdpaval, akkor elvehetik a szabad-
sagunk egy részét, viszont ha nem fogunk dssze, akkor
az ,,aradat” elsopor, a tobbi birodalom ,,elsoporné” a
kis kdzép-kelet eurdpai orszagokat.

Vilaszok:

a. Az 0sszehasonlitas alapja teljesen elhibazott.

Az Osztrék-Magyar Monarchia ¢és az EU két teljesen
kiilonb6zd allamalakulat.

Az Osztrak-Magyar Monarchia sok nemzetiségli bi-
rodalom volt, és ebbdl csak harom nemzet kotott ki-
egyezési szerzOdést. (Az osztrdk, a magyar és a hor-
vit.) Osszességében mindkét kiegyezés kolcsondsen
elényds volt és jol mitkodott. Azonban ezt a fajta ki-
egyezést sziikséges lett volna a csehekkel és a szlova-
kokkal, a romanokkal és a szlovénekkel, a szerbekkel
¢s a bosnyakokkal is megkotni, a megfeleld autonomia
biztositasaval egyiitt, de ez nem tdrtént meg.

Bar Kossuth ,,Duna-menti Koztarsasag” elképzelé-
se halad6 szellemti volt, de sajnos semmi realitasa
nem volt az akkori torténelmi helyzetben. Ha Erdély
egy viragzo6 tobb nemzetiségll tartomannya valt volna
széleskorli autondomiaval a Monarchian beliil, akkor az
Erdélyi romanok sem feltétleniil akartak volna egyesiil-
ni a Roman Kiralysaggal, mert ez az 6 autonomidjukat
¢s gazdasagi viragzasukat is negativan érintette volna.
b. Ezeket a torténelmi mulasztasokat egy katasztrofalis
»balfek” kormany tetézte: az (elmebaj hataran mozgo)
Karolyi-Linder kormany. (A wilsoni naivitas jegyében)
Linder Béla hadiigyminiszter Ur lefegyverezte a sajat
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hadseregét — a ,,pacifizmus jegyében”. (,,Nem kell had-
sereg tobbé! Soha tobbé katonat nem akarok latni!”)
Ekozben a romén kiralyi hadsereg megkezdte Erdély
terliletének a megszallasat, a szerbek egészen Pécsig,
a csehek ¢és a szlovakok pedig Kassaig és Balassagyar-
matig jutottak. Karolyi ekdzben letartoztatta és inter-
naltatta a korabbi hadligyminiszter Szurmay Sandor
tabornokot, mert & 1915-ben visszaverte a tuler6ben
levd cari hadakat az Uzsoki-hagonal, és ,,ezzel késlel-
tette a haboru befejezését.” Karolyi hasonloan jart el a
Budapesten at hazatérében 1évo von Mackensen német
tabornaggyal is, aki 1917-ben Erdély felszabaditdsaban
mar megmutatta képességeit. Mackensen visszavonulo
hadserege a magyar kormany tamasza lehetett volna a
Tiszantulra bevonulé roman csapatok ellen, de Karolyi
ezt nem volt képes felismerni. Tudatosan letartdztatta
¢s internaltatta azt a két ratermett hadseregparancsno-
kot, akik képesek lettek volna az orszagot megvédeni.
Grof Tisza Istvan is bizonyitotta parancsnoki képes-
ségeit 1917-ben Erdély felszabaditasakor. De Karolyi
jovahagyta az 6 meggyilkolasat is, amelyet kdzvetlen
bizalmasa, Kéri Pal szervezett meg, és az egyik gyil-
kosnak, Pogany Jozsefnek hatvanezer korona kifize-
tését is jovahagyta, amelyet hadiigyminisztere, Linder
Béla fizetett ki a partkasszabol. (Kéri Palt 1919-ben a
hadbirdsag 13 kiilonboz6 tanu valomasa alapjan biinds-
nek talalta és halalra itélte, de fogolycsere keretében a
Szovjetunioba keriilt, ahol késébb Joszif Dzsugasvili
olette meg.) Karolyi a politikajat csak Kolozsvar 1918.
december 24-i roman fegyveres megszallasa utan
kezdte szép lassacskan feliilbirdlni — enyhén szolva
igen nagy idobeli késéssel. Karolyival szemben Kemal
Atatlirk ugyanebben az id6szakban képes volt megvé-
deni a haboruban szintén vesztes Torokorszag nemzeti
érdekeit erds katonai ellenallas megszervezése révén —
Magyarorszagnak azonban nem volt ilyen szerencséje
a ,,balfék” groffal. (Ezek voltak tobbek kozott Trianon
okai.)
c. Egyaltalan nem fenyegetne minket ,,4j Trianon”.
Kiilongsen nem azutan, hogy Jean Claude Juncker ur
»~Erdély egyestilését Romaniaval”,,eurdpai linneppé”
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nyilvanitotta, amelyet a roman kiilligyminiszter lelke-
sen idvozolt is. Egy Karl Marxot és a 200. sziiletés-
napjat megiinnepld, kozepes intellektussal rendelkez6
,,18145708” politikustél azonban mit lehet varni? Tria-
non negativ hatasat az ilyen Unids vezetok €s az altaluk
vezett ,,EU Foderacio” csak tovabb fokozna — kinek
lenne j6 ez?

d. Egyaltalan nem sdporne el minket semmilyen ,,aradat”.
Legalabbis katonai értelemben nem — sem az orosz,
sem a kinai hadsereg, sem az irani, sem a sziriai vagy a
marokkoi, vagy a libiai, illetve a szenegali (vagy barmi-
lyen mas arab) hadsereg. Addig legalabbis nem, amig
az USA fenntartja a szovetséges viszonyt Eurdpaval,
a NATO-val. De egy masfajta ,,aradat” valoban meg-
hédithatja Eurépat: a marokkoi, a sziriai, a tunéziai, az
algériai, a libiai, a szenegali, a csadi, a szudani, a nigé-
riai, az afgén és a pakisztani migrans-aradat — mindez
az emberi jogi humanizmus alkeresztény alarca alatt.
(Err6l mar irtam az el6z6 fejezetekben.)

Az Antikrisztus és az antikrisztusi birodalom, az
aposztazia (hittol valo elszakadas) és az ,,idok jelei”,
valamint Jézus visszajovetele.

1. Jézus visszatérését megel6zi a Déniel konyvében
szerepld négy pogany birodalom egy utddjanak a fel-
¢ledése. Ez a Romai Birodalom két ,,vas” lababol n6
majd ki (Roma, a latin 1ab, Bizanc, a gorog lab). Koz-
vetlen eldzménye a ,,tiz szarv” vagy ,,tiz labujj” biroda-
lom, amely az egész Foldet politikailag, gazdasagilag
¢s kulturalisan uralma ala hajto tiz ,kiralyt” (uralko-
dot) jelez. Koziliik kertil ki majd az Antikrisztus, aki
azt allitva magarol, hogy 6 az Isten akaratabol felkent
egyeduralkodd (anti-Krisztus), aki hatalmaval meg-
menti a vildgot. Minden mas vallast eltordl majd a sa-
jat 0j kultusza érdekében. Utoljara a zsidok hodolnak
majd be neki (aposztazia, hitehagyas), és kultuszdnak
kozpontjava Jeruzsalemet, az Ur Hazanak hegyét és az
0jjaépiilo zsido szentélyt (3. szentély) teszi.
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2. A Biblia beszél ,,tiz szarvrol”, de nem beszél ,.tiz
labujjrol” — ennek a jelentéségérdl irtam a , Fligge-
1ék”-ben.

3. Az aposztaziat nem helyes a zsidoknak az Antikrisz-
tus felé torténd behodolasara vonatkoztatni. Az aposz-
tazia ugyanis a hit elhagyasat jelenti. Az Antikrisztus-
nak Messiasként valo elfogadasa viszont (johiszemit)
megtévesztettséget, ¢s Bibliai hiten alapuld dontést je-
lent — nem pedig a hit elhagyasat. (A megigért Messias
iranti hitrél van szo.)

4. Lathatok-e mar az antikrisztusi vilag jelei? Most a ,,vas
¢s cserép” idoszakaban éliink. Ez azt jelenti, hogy a Ro-
mai Birodalom utodallamai iranyitjak a vilagot, de nem
azzal a hatalommal, amivel egykor Roma (Dan. 2:41).

Ezek az utdédbirodalmak valtoznak, felemelkednek és
elbuknak, majd 0j formaciokat dltenek, majd a torténe-
lem egy pontjan tiz birodalom egységeként ugyaniigy
uraljak majd a vilagot, mint Roéma, Macedon-Gorogor-
szag, Perzsia vagy Babilon a maguk idejében. A két 1ab
pedig Keleten és Nyugaton 6t-0t birodalmat jelent. Az
Unidé még legjobb esetben is csak a nyugati 6t birodal-
mat (vagy ezek egyikét) fedi le. A masik 6t birodalom
a Kozel-Keleten kell kialakuljon (bizanci lab). Ez azt
jelenti, hogy az EU, mint birodalom, legfeljebb csak
egy része a folyamatoknak.

Vilasz: A tartalmaval egy allitas kivételével egyetér-
tek. A Biblia nem besz¢l ,,tiz labujjrol”, ezért az allitas,
hogy ,,az Unid csak a nyugati 6t birodalmat fedi le, a
masik 6t birodalom pedig a Kozel-Keleten kell kiala-
kuljon (bizanci 1ab)” érvelés nem allja meg a helyét.
Mert a ,tiz szarv” nem egyenld a ,.tiz 1labujjal”. ,,Tiz
labujj” nincsen emlitve — csak ,,sok labujj”, vagyis ,,1a-
bujjak” szerepelnek a Daniel 2-ben.

5. Izraelnek és a pogany birodalmaknak van ,,ideje” és
.jele”, mig az Eklézsianak ,,csak” kiildetése van. Aki
az Eklézsia szamara ,,jelekrdl” beszél, az minimum
tévtanito. A Biblia szerint az emberi térténelmet harom
nagy entitds mozgasa hatdrozza meg: Izrael, a nemze-
tek (poganyok) és az Eklézsia.
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Ezeknek mas az utjuk, a sorsuk és a jovojik. Az egy-
haznak Jézus azt az igéretet tette, hogy elragadja majd
a vilagbol, melynek idejét csak és kizarolag az Atya
tudja. Az egyhaz elragadasat semmilyen jel nem vezeti
be, ¢és az ideje sem szamithato ki. Az egyhaznak kiil-
detése van (hogy a Szent Szellem erejével elvigye az
6romhirt mindenhova a F6ldon). Elragadasa mindenfé-
le el6jel nélkiil, barmikor megtorténhet. A Tesszalonika
levélben szerepld ,hitehagyas” sem az egyhazra vonat-
kozik, hanem Izraelre vonatkozik.

Vilasz: Nem tévtanitas az Eklézsia szamara jelekrol
beszélni.

1. Jézust igy kérdezték a tanitvanyai: ,,Mi lesz a jele az
eljovetelednek és a vilag végének?” (Maté 24:3)

A tanitvanyok pedig Izraelhez is, de elsdsorban az Ek-
1ézsiahoz tartoztak. A ,fligefa zoldiilése, riigyezése” a
Jézusban hivo zsidoknak és a Jézusban hivé poganyok-
nak is egyértelmi jel — tehat jel az Eklézsia szamara.
Jeruzsalemnek Izraelhez vald visszakeriilése szintén
jel. Uj nemzetallamok létrejotte (Baltikum, Kelet-Eu-
ropa) szintén jel. (Luk. 21:29-31) A legnagyobb jel
azonban a ,,nagy aratas”. (Maté 24:14)

2. A Tesszalonika levélben szerepld ,hitehagyas” az
egyhazra vonatkozik, és nem Izraelre. (A hamis proféta
ugyanis egy hitehagyott egykori keresztény vezeto lesz,
mert a ,,szarvai a Baranyéhoz hasonlok.”(Jel.13:11))

3. Az antikrisztusi vilag igy is, is Ggy is megvalosul,
erre nincs politikai ellenszer.

Ha lett volna politikai megoldas az emberiség bajaira,
Jézus politikai szerepet véllalt volna. De O az Igét hir-
dette, ¢s az Ujszovetséget, ami az {idvosség (a meg-
menekiilés) szovetsége. Az Evangélium valosagosan
megment, a politika pedig erre képtelen.

Valasz: Valéban nem a politika feladata ,,az iidvozi-
tés”. Az antikrisztus szellemének a ,,visszatartasa”
szellemi harc altal valosul meg, de amikor a politikai
¢letben is elhangoznak az Isten Igéi - példaul a Tiz Pa-
rancsolatnak a hdzassagra ¢és csaladra vonatkozo részei
- az mar politikai jellegl kiizdelemm¢ is valik. Az Ek-
lézsia a legnagyobb szellemi hatalommal rendelkez6
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kozosség és ,,visszatarto erd” a Foldon. (II Thessz. 2:6-7).
Az Ige szerint alapvetéen fontos, hogy az orszdgunk
vezetdiért imadkozzunk és orszagunkért kozbenjarjunk
¢s ez (szellemi modon gyakorolt) politikai tevékenység
is. Mert akkor lehet békés az ¢életiink, és az evangélium
hirdetésének a szabadsaga is akkor valosulhat meg, ha
van rendszeres ilyen jellegli kdzbenjaras az orszagért
¢s annak vezet6iért. Sajnos ezt Nyugat-Europaban a
keresztények altalaban elfelejtették — ott meg is szlint
az evangélium hirdetésének a szabadsaga. A békeés és
vallasszabadsagot biztositd kormanyzas kedves Isten-
nek, aki azt akarja, hogy minden ember iidvoziiljon, és
az igazsag ismeretére eljusson. (I Tim. 2:1-4.)

4. Az amerikai keresztények ,.elkalibraltak magukat”
Donald Trump tdmogatasaval. De ez a fajta ,tévely-
gés” a magyar keresztények kozt is fellelhet6. Ha sza-
vazunk, akkor nem Isten igazsdga vagy a satan hazug-
saga mellett tessziik le a voksunkat, csak valamelyik
tokéletlen politikai megoldast timogatjuk.

Vilasz: Az amerikai evangéliumi keresztények
(pl. Franklin Graham, Pat Robertson, Bill Johnson,
Kenneth Copeland) nagyon gondos helyzetelemzésbol
indultak ki, Isten Igéje fényében elemezve orszaguk
helyzetét és a két elnokjeloltet is. Bill Johnson ,,Tiz
plusz egy pontja” nagyon szinvonalasan foglalja mind-
ezt 0ssze.

Befejezés: Az ,,utolso idokrol” szolo tanitas dnmaga-
ban nem jelenti az tidvosségrdl szolo tanitast, ezért nem
is indokol tulzottan nagy vitat és konfrontaciot.
A lényeg az, hogy a legfontosabb kérdésben, az tidvos-
ség (a biinbocsanat és az 6rok ¢élet) tanitasaban egyet-
értsilink, a tobbi tanitas ehhez képest masodlagos.
A keresztényeknek keriilnitik kell(ene) az egymas ne-
gativ mindsitését még akkor is, ha a ,,végidok” tanita-
saban esetleg nem értenek egyet — feltéve, hogy a leg-
fontosabb tanitasban egyetértenek: Jézus Krisztus az
Isten Fia és Megvalto, és egyediil a Benne valo hit 4ltal
van megigazulasunk ¢s lidvosségiink. A legfontosabb
kiildetésiink pedig az, hogy ezt az 6romhirt (evangéliu-
mot) a nem hivokkel is megosszuk, 6 nekik is atadjuk.
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Egy izgalmas és szorakoztato tarsasjaték kiadasara
késziillink, mely a zsid6 nép pusztai vandorlasan
keresztiil megtanitja a tizparancsolatot és még sok
minden mast, mikdzben a csalad apraja €s nagyja
egylitt jatszik.
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